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taitojen kehitystä kielellisessä erityisvaikeudessa kouluikäisillä lapsilla sekä tämän 
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on osa ”Dysfasia Vantaalla”-tutkimusryhmän työstä, jolla kartoitetaan kielellisen 
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lähetettiin samoin vuosittain kyselylomakkeet, joilla kartoitettiin vastaajien näke-
mykset lasten kielellisistä taidoista, oppimisesta, koulun tukitoimista sekä arviot 
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tutkimusjoukon tekninen lukutaito heikkeni tutkimusjakson aikana, samalla luetun 
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vista jäi teknisen lukemisen taidoissaan heikolle tasolle ja kolmasosa tutkittavista 
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taitojen kehitys jatkui tasaisesti tutkimusjakson ajan eikä erityisiä matemaattisia 
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Kielellinen erityisvaikeus ei häviä kouluiässä ja siihen liittyy selkeä lukivaikeu-
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tutkimus sekä kielellisen erityisvaikeuden kehityksestä kouluiässä että SLI-lapsen 
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Suomessa kouluikäisillä käytettyjen kielellisten testien valikoimaa olisi laajennettava 
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the study group declined during the study-period, at the same time their reading 
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ohjaajieni vankka ammattitaito tieteellisen tutkimuksen teossa sekä kuunteleva 





Suuri kiitos kuuluu tutkijatovereilleni lastenlääkäri Leena Isotalolle ja puhete-
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Kuuluminen ”Vantaan dysfasia-ryhmään” on tarjonnut matkan varrella kiintoisia 




Kiitokset kuuluvat myös Vantaan kaupungille, joka on mahdollistanut tutki-
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misen terveyskeskuksen toteuttamien tutkijaviikkojen arvoa työni edistymiselle ei 
valitettavasti saa millään mittarilla näkyväksi! 
Haluan kiittää esitarkastajiani professori Pirjo Korpilahtea ja professori Sari 
Kunnaria heidän syvällisestä tarkastelustaan ja tarkoista kommenteistaan väitös-
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Lämpimät kiitokseni tutkimukseen osallistuneille perheille ja lapsille; ilman 
53	337+
Kiitos myös Vantaan kaupungin lukuisille rinnakkaistyöntekijöille niin kuntou-
tuksessa, päivähoidossa kuin koulussakin, joiden työpanos ja neuvot ovat auttaneet 
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legoilleni, joiden huumorintaju ja kärsivällisyys ovat vuosien varrella kannatelleet 
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Arja ja Väinö Isoaho ovat ruokkineet viikonloppuisin uupunutta kirjoittajaa ja in-
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 “Niin käy kun liiaks kehittyy!””
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 niiden arviointi suomen kielessä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 yhteydet matemaattisiin taitoihin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 vanhempien ja opettajien tieto kielellisestä erityisvaikeudesta 95
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 kehityksestä sekä oppimisen kehityksestä avointen  
 kysymysten vastauksissa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 erityisvaikeudessa sekä eri diagnoosiryhmissä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vastaajien prosentuaalinen osuus palautetuista  
	7++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
;	%+ 353	7	*	
kysymysten vastausten sisältöyksiköiden määrä  
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Health; toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden 
kansainvälinen luokitus










kun tarkoitetaan henkilöitä, joilla on diagnoosi kielellinen 
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tekstin luettavuuden kannalta raskasta rakennetta ”lapsi, 
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Tässä tutkimuksessa selvitellään kielellisen erityisvaikeuden kehitystä kouluiässä 
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aineisto on osa Vantaalla toteutettua ”Dysfasian etiologia, oirekuva ja ennuste” –tut-
kimusprojektia ja sellaisena se antaa tietoa niistä diagnostisista ja kuntoutuksellisista 




















Lisäksi kielellinen erityisvaikeus vaikuttaa ihmisen elämässä pitkään, usein aikui-
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Epäily lapsen kielellisestä erityisvaikeudesta edellyttää sekä perusterveydenhuol-
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seuraavan sukupolven mahdollisia kielellisiä erityisvaikeuksia voidaan helpottaa 
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lisääntyminen kielellisestä erityisvaikeudesta auttaa lääkäreitä yhä varhaisempaan 
ja tarkempaan diagnosointiin, eri alojen terapeutteja luomaan vaikuttavampaa te-
rapiaa, koulua tarvittavien tukitoimien suunnittelussa ja perheitä sekä SLI-lasta 
itseään sekä harjoittamaan kielellisiä taitojaan että sopeutumaan kielelliseen erityis-
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1. KIELELLINEN ERITYISVAIKEUS (SLI)
1.1. Kielellisen erityisvaikeuden nimet ja määritelmät



















































katsotaan olevan kielellistä erityisvaikeutta, mikäli tuota viivettä ei voida selittää 









kastelemalla lapsen kielellisten taitojen määrää ja laatua ja poissulkemalla muut 
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1.2. Kielellisen erityisvaikeuden esiintyvyys ja diagnosointi
Kielellisen erityisvaikeuden esiintyvyys vaihtelee kansainvälisissä tutkimuksissa 
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Vaihtelun on arveltu johtuvan kielellisen erityisvaikeuden kriteerien eroista eri tut-














mikä tutkijoiden mukaan on edelleen hyvin alhainen verrattuna muihin kansain-
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määritelmät osoittavat kuitenkin, että nämäkin tutkimukset tarkastelevat ilmiötä, 
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ten soveltamiseen tuovat termien kirjon ja diagnostisten rajojen vaihtelun lisäksi 
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tejä, lapsen ja hänen vanhempiensa ja opettajiensa haastatteluja, puhe-, kirjoitus- 





kelin jälkeen hieman parantunut, mutta erityisesti kouluikäisten lasten arviointiin 
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1.3. Kielelliseen erityisvaikeuteen liitettyjä etiologisia tekijöitä
Kielellisen erityisvaikeuden syytä tai aiheuttajaa ei tunneta tarkkaan, mutta sen 












































vain yhden geenivariantin aiheuttama, useat pre- ja perinataaliset kehitysvaiheet 
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nien kielellisten taitojen osalta geenien vaikutus näkyy laajempana vaikutuksena 
kokonaiskognitioon, jolloin kielellisen erityisvaikeuden periytyvyys ei tule näkyviin 
tutkimuskriteerien sulkiessa alhaisen älykkyysosamäärän omaavat koehenkilöt tut-
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löysivät SLI-lasten perheiltä selkeästi enemmän astmaa ja autoimmuunisairauksia 
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ettei tutkimuksen pieni otos riitä todentamaan ilmiöiden yhteyttä epidemiologiselta 
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Television ja videoiden katselun alle vuoden iässä aloittaneiden ja päivittäin yli 




1.4. Kielellisen erityisvaikeuden luokittelutavat








taan aiheuttavat yleensä myös puheen tuoton eriasteisia ongelmia, joten myöskään 
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si vaikea-asteisessa kielellisessä erityisvaikeudessa lapsi tarvitsee puhetta tukevia 
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Psykolingvistisesti kielellinen erityisvaikeus voidaan luokitella sen kliinisen ku-
	5		7+
psykolingvistinen tai kliininen jaottelu näkyy jo lääketieteellisessä diagnostiikassa: 
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muistitoiminnoissa sekä vaikeutta sanavaraston ja käsitteistön hallinnassa, nimeä-
misessä, sanojen taivutusmuotojen sekä lauserakenteiden ja kieliopillisten taitojen 
hallinnassa, puheen äännerakenteen hallinnassa, puheen tai luetun ymmärtämises-
sä, lauseiden muotoilussa, kielen käyttötaidoissa, lukemisessa ja kirjoittamisessa 
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edetessä yhä useammista kieliryhmistä saadaan tuloksia, joiden mukaan kielelliseen 
erityisvaikeuteen kuuluu erilaisissa kielissä eri kielellisten komponenttien vaikeuk-
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nologisten taitojen hallinnan vaikeudet on nähty myös hyvin keskeisinä selittäjinä 
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Kielellisen erityisvaikeuden psykolingvististä luokittelua voi hankaloittaa myös 




kimuksessa tutkimuslapset kuuteen kielenkehityksen erityisvaikeuden alaryhmään 
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Taulukko 1. Kielellisen erityisvaikeuden psykolingvistisiä luokitteluja
Rapin ja Allen (1987) Conti-Ramsden, Crutchley ja Botting (1997)




vaikeus ymmärtää kieltä 
kuuloinformaation perusteella, 




taidoissa, tuotto niukkaa 





ja fonologisissa taidoissa, 





taidoissa puheen tuotossa 





taidoissa, ilmaisu kuitenkin 




ja fonologisissa taidoissa, 
puheen tuoton vaikeutta, 
yleisproﬁililtaan klusteri 3:n 
lapsia taitavampia.
Fonologis-syntaktinen häiriö
puhe sujumatonta ja 
kieliopillisesti puutteellista, 




fonologisissa taidoissa sekä 
syntaksin/ morfologian 
alueella. Puheen tuoton ja/tai 
ymmärtämisen vaikeutta.
Leksikaalis-syntaktinen häiriö
artikulaatio iälle normaalia, 
puhe voi kehittyä 
myöhässä, nimeämisen ja 
sananlöytämisen vaikeutta, 





morfologian taidoissa. Puheen 
ymmärtämisen vaikeutta, 
osalla myös tuoton vaikeutta.
Speciﬁc Dysnomia Subtype




puheen tuotto sujuvampaa 
kuin ymmärtäminen, 
kaikupuhe ja ekolalia 




vaikeutta semanttisissa ja/tai 
pragmaattisissa taidoissa, ei 
fonologista vaikeutta. Puheen 




taidoissa, puheen tuoton 








Laaja-alaisia vaikeuksia sekä 














































1.5. Kielellisen erityisvaikeuden psykolingvistisiä selitysmalleja 







kuin kieliopillisia toimenpiteitä painottavat teoriat, joiden kohteena yleensä on ollut 
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vaikeudessa heikko, vaan vaikeutta on tasolla jolla erilliset lyhytkestoisen muistin 
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seduraalisen oppimisen järjestelmää tarvitaan motorisissa toiminnoissa sekä syn-

























lisen prosessoinnin yleisestä hitaudesta, ei niinkään laadullisista eroista SLI-lasten 
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Kielellistä tietoa ja kieliopillisia toimenpiteitä painottavista teorioista varhai-
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sen erityisvaikeuden aiheuttaa sellaisen aivotoiminnan moduulin kypsymättömyys, 
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unohtamaan yritykset löytää yksittäinen teoria selittämään kielellistä erityisvaike-
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1.6. Kielellisen erityisvaikeuden kielelliset piirteet ja niiden 
arviointi suomen kielessä
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Italiankielisessä tutkimuksessa nämä aikamuotojen rakenteet eivät kuitenkaan ero-
















käyttävä kieli kuten islanti, pakottaa kieltä oppivan lapsen keskittymään päätteiden 


















merkitysten ymmärtämistä ja tuottoa; osalla lapsista oli erittäin suppea sanavaras-
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mutta laadullisesti ne kuitenkin poikkesivat selvästi englanninkielessä tyypillisesti 
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ten vaikutuksesta kielelliseen erityisvaikeuteen päättyykin toteamukseen: ”Vaikka 








kevan työn lisäksi suomen kielellisiä piirteitä on tutkittu fonologisen kehityksen 
37	7	+95C			53	


































tekijöitä: kuullun ymmärtämisessä sanaa voidaan tulkita kesken sen tuoton, koska 
sanavartalon muutokset rajaavat pois osan mahdollisista muodoista, joita puhuja 
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Suomessa puheterapeutit käyttävät edellä mainittujen kielellisten piirteiden ke-
























Koska kliinisten markkereiden määrittely on vielä kesken, lapsen kielellisen 



















1.7. Kielellisen erityisvaikeuden rinnakkaisoireet – 
komorbiditeetti





























Kielellisen erityisvaikeuden ja motorisen kypsymättömyyden välistä yhteyttä on 
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kypsymättömyyden ja kielellisen erityisvaikeuden läheistä suhdetta, mutta Bishop 
ei kuitenkaan ollut valmis automaattisesti liittämään motorista kypsymättömyyttä 
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2. KIELELLINEN ERITYISVAIKEUS, OPPIMINEN JA 
ELÄMÄNLAATU
2.1. Kielellisen erityisvaikeuden kehitys lapsuusiän jälkeen
















silti Suomen keskiarvoa suuremmaksi, minkä tutkijat epäilivät johtuvan tutkittavien 
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Kansainvälisissä pitkittäistutkimuksissa kielellinen erityisvaikeus on todettu 



















Teini-iässä kielelliseen erityisvaikeuteen liittyy opiskelun ja käytöksen vaikeuksien 
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Kymmenvuotiaina pienen lapsiryhmän kielellisen erityisvaikeuden katsottiin ko-











lin toisen mahdollisen kehityspolun mukaan kielellisten taitojen kehitys poikkeaa 
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mallissa kehityksen hidasta alkua voi seurata kehityksen tasaantumisvaihe, ainakin 
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miksi erilaiset kielelliset vaikeudet seuraavat lapsia kehityksessä aikuisuuteen asti 
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kuuluvat normaaliin taitojen kehitykseen, mutta kielellisessä erityisvaikeudessa 




ainakin joidenkin kielellisten taitojen osalta, mikäli hänen kehityksen huippukoh-
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nen on kuitenkin harhaa ja kehityksen erot näkyvät jälleen ikätoverien siirtyessä 
seuraavaan kehitysvaiheeseen taidoissaan, tästä kehityksen mallin nimi ”illusory 
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ainakin puheen ymmärtämisen osataidoissa SLI-lasten kehitys alkaa ikätovereita 
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myöhemmin, mutta alettuaan kehitys etenee ikätovereiden kehitystä mukaillen, 
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Kielellisen erityisvaikeuden kliiniseen kuvaan kouluiässä on liitetty sanaston 
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vaikeuksia puheen tuotossa, kieliopillisten rakenteiden ymmärtämisen taidoissa, 

































Pieni osa lapsista näyttää kehittävän kielellisiä taitojaan niin, että kielellinen erityis-
vaikeus ”paranee”, mutta suurelle osalle diagnosoiduista jää kielellisiä vaikeuksia 
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sen lähivyöhyke on sellainen, jolla lapsi osaa tehdä asioita aikuisen tuella, vaikkei 
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nerin mukaan oppimisessa on huomioitava myös kulttuuri, jossa eletään ja joka 
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kuuntelemalla tai lukemalla on koulussa yleisesti käytetty oppimisstrategia, jolloin 











2.3. Koulun ja oppimisen vaatimukset kielellisille taidoille




jan koulussa opiskeluun ja oppimistavoitteita määriteltäessä lähtökohtana on, että 
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opetussuunnitelmassa otetaan kantaa puuttuviin kielellisiin taitoihin esimerkik-





telemaan kieltä ja puhetta erillisenä osana ympäröivästä arkitodellisuudesta, hä-
nen täytyy kasvattaa sanavarastoaan uusien aihepiirien myötä ja ilmaista itseään 
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2.4. Kielellisen erityisvaikeuden ja oppimisen yhteydet
Kansainvälisissä tutkimuksissa SLI-lasten oppimisen nopeus on todettu hitaaksi 
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Lapsella on siis lukivaikeus, dysleksia, mikäli hänen lukutaitonsa on odottamatto-
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voitiin luokitella kumpaankin diagnoosiin, 55 prosentilla lukivaikeus-lapsista oli 
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saavat lapset hakeutumaan aiemmin palveluiden ja diagnostiikan ääreen, lukivai-
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öiden kehityksellisiä eroja painottavassa mallissa sekä kielellisen erityisvaikeuden 
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tyisvaikeudessa fonologiset taidot kehittyvät lukemisen alkuvaiheessa normaalisti, 
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erityisvaikeuteen liittyvät vaikeudet fonologisessa erottelussa ja fonologisessa lyhyt-
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fonologista tietoa hyväkseen poikkeaa sekä toisistaan että normaalisti kehittyneistä 
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Toisaalta on argumentoitu, ettei fonologisen prosessoinnin vaikeus pelkästään 









ei-fonologisten taitojen puolelta, joten erotusdiagnostisesti tulisi testata lasten sa-
naston kehitystä, kieliopillisia taitoja sekä kuullun ja luetun ymmärtämisen suhdetta 
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toteavat, että SLI-lasten opetuksessa kiinnitetään kielellisen erityisvaikeuden vuoksi 
















matemaattisen taidot etenivät seurantatutkimuksen aikana tasaisesti, mutta heillä 




























2.5. Kielellisen erityisvaikeuden vaikutus käyttäytymiseen, 
tunne-elämään ja elämänlaatuun 





































































nuorten terveyteen liittyvän elämänlaadun on todettu olevan verrokkien kanssa 
samalla tasolla, mutta SLI-nuoret raportoivat enemmän vaikeutta ajattelutoimin-



























3. KIELELLISEN ERITYISVAIKEUDEN KUNTOUTUS 
JA MUUT TUKITOIMET KOULUIÄSSÄ










voi sisältää myös puhetta tukevien ja korvaavien kommunikaatiokeinojen suunnit-
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on auttaa lasta saavuttamaan mahdollisimman hyvä lapsen iänmukaisia tarpeita 
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Puheterapeuttisen harjoittelun sisällöt ja menetelmät sovitaan yhdessä kun-
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rapian vuorovaikutuksen kolmivaiheinen rakenne näyttäytyi selkeästi Tykkyläisen 
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pialla tuetaan asiakkaan päivittäistä elämää; itsestä huolehtimista, asioimista ja 
kotielämää, koulunkäyntiä ja opiskelua, työkykyä ja työssä selviytymistä, yhteis-
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piaa voidaan käyttää vaikeiden kommunikointivaikeuksien terapian alkuvaiheessa, 
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ropsykologista kuntoutusta, jossa tavoitteena voi olla lukitaitojen tai matemaattis-
ten taitojen vahvistaminen, mutta myös itsetunnon, omatoimisuuden tai yleisten 
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7+
Koulussa oppilaalle tarjolla olevat oppimisen tukitoimet perustuvat Perusope-
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Tutkimusta siitä, mitä koulun tukitoimia SLI-lasten opetuksessa Suomessa käyte-
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vaikeaa, jollei mahdotonta, koululaitoksen ja terveydenhuollon erilaisten rakentei-
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töä, melun haitallisen vaikutuksen huomioimista, kielellisten taitojen ja muiden 
taitojen huomioimista jo opetusmuotoa valittaessa sekä opetuksen kohdentamista 
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lasjärjestön koulunaloitusta koskevassa esitteessä todetaan tukitoimien koulussa 












oppiminen tarvitsee tätä enemmän tukea, oppilas voidaan siirtää osittain tai koko-
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suunnitelmaan kirjataan päätökset, joita oppilaan kasvatuksesta ja opetuksesta 
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neen oppimäärä asetetaan sellaiselle tasolle ja laajuuteen, jonka oppilas kykenee 
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kouluja Vantaalla oli tämän tutkimuksen aikana kaksi, lisäksi joissakin kouluissa oli 
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ole erikoissairaanhoidon seurannassa, tukitoimien tarvetta arvioi Vantaalla sivis-




oppimisen ensisijaisiksi tukimuodoiksi, näiden lisäksi voidaan tarvita esimerkiksi 
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heterapia on yleensä Kelan tai erikoissairaanhoidon kustantamaa sekä yksityisen 
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lapsi on ennen kouluikää ollut puheterapiassa kunnallisella puheterapeutilla, hä-













4. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA 
TUTKIMUSKYSYMYKSET
Kielellistä erityisvaikeutta on tutkittu kansainvälisesti paljonkin, mutta ei juuri 
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esiin näkökohtia perheen ja koulun lapselle antamasta tuesta sekä kuntoutustoi-
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auttanee puheterapeuttia kuntoutuksen suunnittelussa sekä kuntoutustyöryhmää 
arvioi maan kielihäiriöisen lapsen koulussa tarvitsemien tukitoimien määrää ja 
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
5.1. Tutkittavien haku














etsittiin kirjeillä, jotka jaettiin Vantaan sosiaali- ja terveysviraston puheterapeuttien 
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pien palautettua ilmoittautumislomakkeen heille lähetettiin kirjallista lisätietoa ja 
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vanhemmilla oli uudelleen mahdollisuus kysyä tutkimuskokonaisuudesta ja antaa 
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diagnoosina kielellinen erityisvaikeus, ei kuitenkaan ollut mahdollista saada selvil-
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kussairaalan palautteiden saapuminen lääkärin ja puheterapeutin tietoon riippui 
myös tuolloin melko paljon siitä, toiko vanhempi kirjallisen palautteen suoraan 
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lapsia voisi Vantaalla olla, tehtiin siksi Vantaan sosiaali- ja terveysviraston puhe-
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tavalla pyrittiin tavoittamaan kaikki mahdolliset ehdokkaat, josta varsinainen pu-
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vammaan viittaavan diagnoosin saanut lapsi jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle, 













Taulukko 2. Tutkittavien kielelliset diagnoosit tutkimuksen alkaessa, mahdolliset aiemmat kielelliset 
diagnoosit sekä lisä-diagnoosit.
Kielellinen diagnoosi
tutkimuksen alkaessa N (43)
Mahdollinen aiempi 
diagnoosi Lisädiagnoosit
F80.1 19   1x F90, 1xF 82
F80.1(2) 2 2 x F80.1 1x F90, 1x F80.2
F80.2 15   5x F82, 1x F90
F80.0 1 F80.1 (2)  









F83 1 F80.1(2)  
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Testit ajoittuivat jokaisena tutkimusvuonna maalis- ja huhtikuuhun; samanaikaises-
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lainen sai puheterapiaa, jolloin hoitavan puheterapeutin kuntoutussuunnitelmaan 
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vanhemmille, luokanopettajalle ja/tai erityisopettajalle sekä mahdolliselle hoitavalle 
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kartoittava testi, mutta tutkimuksen aikana käytössä ei ollut tähän tarkoitukseen 
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Perustiedot lasten kehityksestä, perhetilanteesta ja terapiajärjestelyistä saatiin 
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opettajan ja puheterapeutin näkemys lapsen oppimisesta, koulun tukitoimenpitei-
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taitoja kartoitettiin dikotomisilla kysymyksiä, joita oli suumotoriikan osalta kuusi, 
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Piirteen arviointi oli kuitenkin vastaajille vaikeaa ja vastausten vaihtelu eri vastaa-
jien välillä niin suurta jo ensimmäisenä vuonna, että kysymys jätettiin pois toisen 
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tarinoita” päätettiin jättää pois opettajien lomakkeista toisena ja kolmantena vuon-




kuitenkaan riittänyt selvittämään tämän taidon tasoa, yksityiskohtaisemmat ky-
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5.5. Aineiston koostuminen ja muokkaus
Tutkimuksen pääaineisto koostui kielellisten testien pisteistä sekä kyselylomak-
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Taulukko 3. Palautettujen lomakkeiden määrät ja prosentuaaliset osuudet kaikista lähetetyistä 
lomakkeista.
Vastaaja
Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3
N % N % N %
Vanhemmat 38 88 39 92 36 85
Opettaja 42 97 38 90 34 83











keräysvaiheessa, mutta analyysivaiheessa ne yhdistettiin eikä tunnistettavia yksilö-
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Kielellisiä taitoja mittaavien testien pisteiden muutoksia esittelevistä taulukoista 
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levästä taulukosta 5 on jätetty esittämättä Nopean sarjallisen nimeämisen testin 
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Oulu-aineistolla saamat suomalaiset vertailuluvut, joiden verrokkiryhmä on testin 
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le tasolle nousseet korrelaatiot, ei-merkitsevälle tasolle jääneet tulokset on jätetty 
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Vuosittain sekä vanhemmille että opettajille esitettiin avoimet kysymykset las-
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kysyttiin lisäksi avoimella kysymyksellä sekä vanhemmilta että opettajilta heidän 
mielipiteensä lapsen koulunkäynnin jatkosta sekä opettajien mielipide uusien ai-
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ehdollisia kysymyksiä ja toivat esille vastaajille tärkeitä näkökulmia, joita ei ehkä 
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kysyttyyn kysymykseen uusien aineiden tuomasta työstä yhdistettiin vastauksiin 
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kouluvuoden yleisestä sujumisesta, koska vastaukset limittyivät toisiinsa selkeäs-
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Sisältöyksiköiksi katsottiin sellaiset kokonaisuudet, joissa tehtiin huomioita yhdes-
tä teemasta, esimerkiksi lukutaidon kehityksestä: ”Koulun alkaessa lukivalmiu-
det olivat heikot. Ennen joulua kirjoitus- ja lukutaito alkoivat yllättäen aueta. 
Nopeasti luki sanoja, tavuja ja nyt pieniä tarinoita.” Toisaalta lauseina esitettyjä 
kommentteja jaettiin erillisiksi sisältöyksiköiksi, jos niissä käsiteltiin erillisiä tee-
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”/on edennyt mukavasti kaikilla osa-alueilla /, /ja matematiikka on 
taitavaa/”.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7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38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)7+”/Hyvä koulu/, 
/ihana opettaja/.”.+
Lisäksi lapsen koulunkäynnin jatkoa koskevan kysymyksen vastaukset luokitel-
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esimerkiksi sellaiset vastaukset, joissa kiitettiin opettajaa, koulun tukitoimia tai 
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Tilastoanalyysejä ajatellen aineisto on pienehkö eivätkä kielellisten testien pisteiden 
jakaumat noudattaneet normaalijakaumaa, joten analyyseissä päätettiin käyttää 
















ja heikkojen testisuoritusten osuuden määrittely tehtiin molempien diagnoosiluok-
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Lukemisen taitoja mittaavien testipisteiden muutosta mittausvuosien välillä 
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mäisen ja toisen luokan kielellisten testien ja kolmannen luokan taitotaso-ryhmien 
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Lisäksi tarkasteltiin kielellisten testien vuosien välisten pistemuutosten yhteyttä 









mat pisteet jaettiin kartoitusvuoden maksimipisteillä, jotta saatiin selville lapsen 
prosentuaalinen suoritustaso verrattuna kunkin vuoden parhaaseen mahdolliseen 
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tä tarkasteltiin määrittämällä ensimmäisen ja toisen tutkimusvuoden kielellisten 
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Testipisteiden antamaa tietoa lasten kielenkehityksestä täydennettiin analysoi-







tarkistettiin myös saman vastaajan eri vastausvuosien välisten vastausten yhteneväi-
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päätettiin tehdä, sillä mikäli näissä vastauksissa ei näkyisi muutoksia vuosien välillä, 
olisi kielellisten testien mahdollisesti osoittama taitojen muutos kyseenalainen arjen 
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Kolmannen luokan osalta opettajien tekemiä arvioita lukemisesta ja laskemisesta 
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Kielellisen erityisvaikeuden vaikeusasteen vaikutusta lasten oppimistuloksiin 
selvitettiin tarkastelemalla testien erottelemien ryhmien oppimistulosten välisiä 
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nimentätestissä tai Nopean sarjallisen nimeämisen testissä, lapsi luokiteltiin heik-
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eikä heikkoja suorituksia yhdessäkään testissä, lapsi luokiteltiin vahvataitoisten 
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Lasten pysyvyyttä näissä ryhmissä eri vuosien välillä tarkasteltiin tekemällä sama 
jaottelu myös toisen ja kolmannen luokan testitulosten perusteella ja vertaamalla 














sia täydennettiin opettajille suunnattujen kolmannen luokan kyselylomakkeiden 
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Kyselylomakkeilla saatuja tietoja kuntoutuksen määrästä, diagnosoivan tahon 
seurannan toteutumisesta, koulun tukitoimista, koulussa viihtymisestä, vastaajien 
tyytyväisyydestä lasten oppimistuloksiin, läksyjen määrästä sekä kolmannen luokan 
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Puheterapian vuosittaisen määrän ja lapsen diagnoosin välistä suhdetta tarkastel-
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lasten oppimistuloksiin muuttui vastausvuosien välillä, tämän muutoksen tilas-
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6. TULOKSET LASTEN KIELELLISISTÄ TAIDOISTA 
SEKÄ NIIDEN KEHITYKSESTÄ 7-10-VUOTIAANA
6.1. Kielelliset taidot ja niiden muutokset testein mitattuna
Kielellisillä testeillä mitaten tutkimuslasten keskimääräiset puheen ymmärtämisen 
sekä käsitteiden hallinnan taidot saavuttivat ikätovereiden taitotason tutkimusjak-
son ensimmäisen vuoden aikana ja nämä taidot myös vahvistuivat vuosien välillä 
	73)	/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4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taidoissa osa lapsista saavutti koko tutkimusjakson ajan ikätasoisen tuloksen, osalla 
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Tutkimusjakson aikana lasten keskimääräiset kieliopilliset taidot vahvistuivat, mut-
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tutkimuslasten tulosten ero ikäluokan viitearvoihin olikin tämän taidon osalta huo-
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vuonna poikennut testin ikäkeskiarvoista merkitsevästi; tutkimusjoukon virheiden 
mediaanit mukailivat kaikissa testin osioissa kaikkina tutkimusvuosina testin käsikir-
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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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Kielellisten testisuoritusten vahvistuminen painottui seurantajakson ensimmäi-
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nopean nimeämisen osatehtävien osalta tulosten vahvistuminen jatkui myös toisen 
ja kolmannen tutkimusvuoden välillä eli kolmannen luokan loppuun mennessä 
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ajan näkyi tutkimusjoukon saamien keskiarvojen ja mediaanien eroina erityises-
ti kieliopillisia taitoja sekä nopean sarjallisen nimeämisen nopeutta mittaavissa 
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3)	/.+
Tutkimusjoukon suoritukset eri kielellisissä testeissä kehittyivät kolmen seuran-
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Taulukko 4. Kielellisten testien tunnusluvut tutkimusjoukolla (keskiarvo, mediaani, ylin ja alin 
kvadrantiili) sekä testikäsikirjojen mukaan (keskiarvo ja hajonta) kolmella luokkatasolla.
Testi Vuosi
Tutkimusjoukko Testin viitearvot
Keskiarvo Mediaani 25 % 75 % Keskiarvo Hajonta
Lausetesti 1 25.49 26.0 24.0 28.0 26.7 2.1
2 27.0 27.0 26.0 28.0 27.0 1.8
3 27.9 28.0 27.0 29.0 ei tiedossa ei tiedossa
Boston 1 34.51 35.0 31.0 39.0 38.9 (38.5a) 5.56 (7.24a)
2 37.07 37.0 34.0 40.25 44.8 (42.7a) 2.56 (7.15a)
3 39.19 39.5 37.0 42.0 52.7 (45.7a) 2.66 (6.53a)
Boehm 1 42.3 43.0 42.0 46.0 44.19 3.51
2 44.62 45.0 44.0 46.0 ei tiedossa ei tiedossa
3 45.0 46.0 44.0 46.0 ei tiedossa ei tiedossa
Morfologia; 
adverbi
1 9.16 12.0 0.0 15.0 11.77 4.66
2 11.21 15.0 8.75 15.0 ei tiedossa ei tiedossa
3 11.69 15.0 11.75 15.0 13.44 3.17
Morfologia; 
komparatiivi
1 6.35 7.0 0.0 13.0 11.2 3.71
2 8.33 11.0 0.0. 13.0 ei tiedossa ei tiedossa
3 8.95 11.5 4.5 14.0 13.73 1.27
Morfologia; 
superlatiivi
1 5.67 5.0 0.0. 10.0 5.95 5.05
2 8.43 11.0 2.5 12.25 ei tiedossa ei tiedossa
3 8.31 11.0 2.25 13.0 11.83 2.97
Morfologia; 
preesens
1 9.09 11.0 6.0 12.0 10.92 3.48
2 11.07 12.0 10.0 13.0 ei tiedossa ei tiedossa
3 11.88 12.5 11.75 13.0 13.4 1.71
Morfologia; 
imperfekti
1 7.05 8.0 1.0 12.0 11.3 2.73
2 9.12 11.0 5.75 13.0 ei tiedossa ei tiedossa
3 10.43 12.0 10.0 14.0 13.73 1.4
Morfologia; 
elatiivi
1 9.4 12.0 5.0 13.0 12.32 1.38
2 10.9 12.0 11.0 12.0 ei tiedossa ei tiedossa
3 11.21 12.0 11.0 12.25 12.46 0.87
NSN; värit, 
nopeus
1 59.26 56.0 70.0 47.0 52.5 12.3
2 54.05 51.5 51.5 42.0 51.0 11.9
3 48.33 45.0 53.75 38.75 46.0 8.0
NSN; numerot, 
nopeus
1 46.76 42.0 52.25 35.0 39.2 9.1
2 34.81 32.0 41.25 28.0 35.8 8.7
3 30.71 26.5 36.25 24.0 30.7 6.3
NSN; kirjaimet, 
nopeus
1 47.29 41.0 51.5 38.5 37.3 9.8
2 35.95 33.0 41.0 28.0 34.6 9.5
3 29.55 28.0 32.5 23.0 28.5 5.3
NSN; esineet, 
nopeus
1 68.33 64.5 76.25 57.75 59.9 12.1
2 58.2 56.0 65.5 47.0 55.9 12.0
3 51.9 49.5 58.0 42.75 50.7 9.4
NSN; numero & 
kirjain, nopeus
1 61.13 54.5 74.0 45.0 49.2 14.6
2 43.29 39.5 52.25 35.0 44.7 11.6
3 38.36 35.5 40.0 31.75 37.6 8.3
NSN; väri & 
numero & 
kirjain, nopeus
1 68.8 63.0 78.75 47.25 56.2 18.0
2 52.52 46.5 62.0 39.0 51.0 15.1
3 44.83 41.0 51.0 35.75 43.5 10.3
a Vaihtoehtoiset viitearvot Loukusan (2007) ns. Oulu-aineiston pohjalta.
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Taulukko 5. Heikkojen ja vahvojen tulosten prosentuaaliset osuudet kielellisissä testeissä 
diagnoosiluokittain.  
Testi Vuosi
% tuloksista, F80.1 % tuloksista, F80.2
Heikota Vahvatb Heikota Vahvatb
Lausetesti
1 0 62.5 10.5 47.3
2 4.3 52.2 10.5 57.9
3 0 78.3 0 73.7
Boston
1 4.2 (0 c) 41.7 (41.7 c) 15.8 (10.5 c) 10.5 (10.5 c)
2 47.8 (0 c) 13 (26.0 c) 73.7 (15.8 c) 0 (0 c)
3 91.3 (0 c) 4.3 (17.4 c) 94.7 (10.5 c) 0 (2.4 c)
Boehm
1 0 54.2 21.1 47.4
2 0 91.3 0 63.2
3 0 92.6 0 73.7
Morfologia; 
adverbi
1 29.2 62.7 21.1 57.9
2        
3 8.7 78.3 36.8 52.6
Morfologia; 
komparatiivi
1 33.3 54.2 63.2 10.5
2        
3 34.8 47.8 57.9 31.6
Morfologia; 
superlatiivi
1 33.3 58.3 36.8 36.8
2        
3 8.7 69.6 57.9 31.6
Morfologia; 
preesens
1 12.5 75 26.3 47.4
2        
3 0 52.2 21.1 47.4
Morfologia; 
imperfekti
1 29.2 45.8 57.9 31.6
2        
3 17.4 47.8 47.4 26.3
Morfologia; 
elatiivi
1 20.8 62.5 42.1 47.4
2        
3 13 78.3 15.8 67.9
NSN; värit, 
nopeus
1 12.5 62.5 26.3 31.6
2 4.3 52.2 15.8 47.4
3 4.3 60.9 10.5 47.4
NSN; numerot, 
nopeus
1 20.8 50 22.2 38.9
2 0 65.2 5.3 47.4




1 13 21.7 22.2 22.2
2 4.2 60.9 10.5 52.6
3 8.7 69.6 21.1 57.9
NSN; esineet, 
nopeus
1 16.7 41.7 16.7 27.8
2 4.5 50 10.5 42.1
3 0 60.9 15.8 42.1
NSN; numero & 
kirjain, nopeus
1 21.7 39.1 23.5 41.2
2 4.3 65.2 10.5 63.2
3 4.3 56.5 10.5 68.4
NSN; väri & 
numero & 
kirjain, nopeus
1 13 43.5 23.5 35.3
2 8.7 69.6 5.3 52.6
3 4.3 69.6 21.1 52.6
a Heikon suorituksen rajana -2 keskihajontaa viitekeskiarvosta. b Vahvan suorituksen rajana testin viitekeskiarvon 
tavoittava tai ylittävä pistemäärä. c Vaihtoehtoiset viitearvot Loukusan (2007) ns. Oulu-aineiston pohjalta.
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Kuvat 3-9. Bostonin nimentätestin sekä joidenkin Morfologia-testin osatestien diagnoosiryhmien 




Lausetestissä, Boehmin käsitetestissä sekä Nopean sarjallisen nimeämisen testissä 
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Nopea sarjallinen nimeäminen oli tarkkaa kaikkina vuosina, heikot tulokset olivat 
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pahtunut merkitsevää muutosta suuren yksilöllisen vaihtelun vuoksi, niinpä näistä 
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Kuva 10. Lausetestin testipisteiden nousu vuosina 1-3 (Friedmanin testi, p<0.001), * tarkoittaa 
p<0.05, Tukeyn testi.
Kuva 11. Bostonin nimentätestin testipisteiden nousu vuosina 1-3 (Friedmanin testi, p<0.001), * 
tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi.
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Kuva 12. Boehmin käsitetestin testipisteiden nousu vuosina 1-3 (Friedmanin testi, p<0.001), * 
tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi.
Kuva 13.  Morfologia-testin adverbi-osion testipisteiden nousu vuosina 1-3 (Friedmanin testi, 
p<0.001), * tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi.
`$
Kuva 14. Morfologia-testin preesens-osion testipisteiden nousu vuosina 1-3 (Friedmanin testi, 
p<0.001), * tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi.
Kuva 15. Morfologia-testin imperfekti-osion testipisteiden nousu vuosina 1-3 (Friedmanin testi, 
p<0.001), * tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi.
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Kuva 16. Nopean sarjallisen nimeämisen-testin väri-osion suoritusajan lasku vuosina 1-3 
(Friedmanin testi,p<0.001), * tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi.
Kuva 17. Nopean sarjallisen nimeämisen-testin numerot-osion suoritusajan lasku vuosina 1-3 
(Friedmanin testi, p<0.001), * tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi.
`#
Kuva 18. Nopean sarjallisen nimeämisen-testin kirjaimet-osion suoritusajan lasku vuosina 1-3 
(Friedmanin testi, p<0.001), * tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi.
Kuva 19. Nopean sarjallisen nimeämisen-testin esineet-osion suoritusajan lasku vuosina 1-3 
(Friedmanin testi, p<0.001), * tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi.
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Kuva 20. Nopean sarjallisen nimeämisen-testin numerot ja kirjaimet-osion suoritusajan lasku 
vuosina 1-3 (Friedmanin testi, p<0.001), * tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi.
Kuva 21. Nopean sarjallisen nimeämisen-testin värit, numerot ja kirjaimet-osion suoritusajan lasku 
vuosina 1-3 (Friedmanin testi, p<0.001), * tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi.
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Taulukko 6. Friedmanin testi tutkimusjoukon kielellisten testien pisteiden mediaanien muutoksesta 





Morfologia; adverbi 16,951 <0,001***
Morfologia; komparatiivi 7,696 0,021*
Morfologia; superlatiivi 8,256 0,016*
Morfologia; preesens 20,015 <0,001***
Morfologia; imperfekti 15,15 <0,001***
Morfologia; elatiivi 0,737 0,692
NSN; värit 26,012 <0,001***
NSN; numerot 65,138 <0,001***
NSN; kirjaimet 54,6 <0,001***
NSN; esineet 50,09 <0,001***
NSN; numero ja kirjain 70,205 <0,001***
NSN; väri, numero ja kirjain 70,205 <0,001***
(* p<0.05, *** p<0.001)
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1-2 2-3 25% 75 % 25% 75 % 25% 75 %
Lausetesti 4,861* 3,009 24,00 27,75 26,00 28,00 27,00 29,00
Boston 5,632* 4,012* 31,25 38,75 34,00 40,00 37,00 42,00
Boehm 3,703* 2,546 42,00 46,00 44,00 46,00 44,00 47,00
Morfologia; adverbi 3,24 1,157 0,50 15,00 9,00 15,00 12,00 15,00
Morfologia; 
komparatiivi
2,623 0,54 0,00 13,00 0,00 13,00 5,00 14,00
Morfologia; superlatiivi 2,777 0,463 0,00 10,00 3,00 12,00 3,00 13,00
Morfologia; preesens 3,395* 2,237 6,25 12,00 10,00 13,00 12,00 13,00
Morfologia; imperfekti 3,395* 1,774 1,25 11,75 6,00 13,00 10,00 14,00
Morfologia; elatiivi ei muutosta 
vuosien välillä
5,75 13,00 11,00 12,00 11,00 12,00
NSN; värit 1,929 4,938* 47,25 68,75 42,00 63,00 39,00 53,00
NSN; numerot 4,919* 6,325* 35,00 51,00 28,00 41,00 24,00 36,00
NSN; kirjaimet 4,743* 5,692* 38,75 50,75 28,00 41,00 23,00 32,00
NSN; esineet 4,822* 5,06* 58,00 76,00 47,00 65,25 43,00 58,00
NSN; numero ja kirjain 8,887* 0 45,00 73,00 45,00 73,00 32,00 40,00
NSN; väri, numero ja 
kirjain
8,887* 0 47,50 78,50 47,50 78,50 36,00 51,00
(* p<0.05)
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6.2. Kielelliset taidot ja niiden muutokset kyselylomakkein 
arvioituna
6.2.1. ÄÄNTÄMINEN JA SUUN MOTORIIKKA
Ensimmäisenä vuonna 89,5 prosenttia vanhemmista koki lapsensa puheen hyvin 
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den lapsen vanhemmat toisena vuonna ja kahden lapsen vanhemmat kolmantena 
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la luokalla kaikkien vastaajien arviot olivat heidän edellisen vuoden arvioidensa 
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Taulukko 8. Artikulaatiovirheiden määrät eri luokilla.
Artikulaatiovirheet  Luokka 1  Luokka 2  Luokka 3 
Ei virheitä 17 23 26
1 virhe 17 14 14
2 virhettä 6 5 2
3 virhettä 3 0 0
Yht. 43 42 42
Suurimmalla osalla tutkittavista ei ollut suun motoriikan vaikeuksia enää lainkaan 













Taulukko 9. Vanhempien ilmoittamat oraalimotoristen toimintojen vaikeudet prosenttiosuutena 
kaikista vastauksista sekä henkilömäärinä (n).
Suun motorinen
toiminta
Vaikeus % / n
Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3
Pureskelu 11.6 / 5 9.3 / 4 7.0 / 3
Hampaiden harjaus 16.3 / 7 11.6 / 5 14.0 / 5
Niistäminen 23.3 / 10 14.0 / 6 11.6 / 5
Puhaltaminen 9.3 / 4 4.7 / 2 2.3 / 1
Imeminen pillillä 2.3 / 1 0 / 0 2.3 / 1
Muu vaikeus 4.7 / 2 4.7 / 2 2.3 / 1
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6.2.2. PUHEEN TUOTTO
Puheen tuoton vaikeuksien kartoittamiseen käytettyjen dikotomisten kysymysten 
kirjo sekä niiden eri vastaajilta saamien mainintojen määrä sekä prosentuaalinen 
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paikanvaihtoja oli ensimmäisenä tutkimusvuonna lapsilla vielä runsaasti, puhetera-
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mennessä vaikeudet vähenivät, mutta edelleen ”vaikeita sanoja” oli neljän lapsen 
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Piirrettä ”Sanoja on väärin korjaamatta” esiintyi vanhempien mukaan muutamalla 




Vastaajien näkemyksiä lapsen sanavaraston laajuudesta, sananlöytämisestä ja 
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sa esiintyvää sanojen korvautumista samantyyppisillä sanoilla tuli ensimmäisenä 
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uusien sanojen oppimisen vaikeudesta vähenivätkin, uusien sanojen oppiminen 
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eikä vastaajien välillä ollut myöskään minään vuonna mielipiteiden yhtäläisyyttä 
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eri tavalla, arviointien välinen pysyvyys laskettiin vain toisen ja kolmannen vuoden 
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kimuslapsista ei harrastanut tällaista kielellä leikittelyä, opettajat arvioivat kielellä 
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Selkeästi on kuitenkin nähtävissä, että tutkimuslasten puhetta ei koettu kerronnal-
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sella oli vuosittain vaikeutta selittää haluamaansa asiaa opettajalle tai vanhemmal-





piirrettä arvioitiin samalla tavoin vuosien välillä, vastaajien välillä oli vuosittain 
5)U	53/
	/.+
Vaikeutta keskustella ja jutella omalla vuorollaan ja kuunnella muita tuli esiin 
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eri vastaajien välillä vuosittain että vuosien välillä vastaajittain samansuuntaiset 
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Puheen ymmärtämisen vaikeuksien kartoittamiseen käytettyjen dikotomisten ky-
symysten kirjo sekä niiden eri vastaajilta saamien mainintojen määrä sekä pro-
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vastaajilta saivat vuosittain väitteet ”lapsi ei seuraa ääneen lukemista”, ”lapsi kysyy 
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opettajien arviot olivat vuosien välillä samanlaiset, vastaajien välillä arvioissa oli 
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sella ensimmäisenä vuonna ja yhdeksällä lapsella toisena vuonna, kun taas opet-






















7. TULOKSET LASTEN LUKUTAIDON JA 
MATEMAATTISTEN TAITOJEN KEHITYKSESTÄ 
SEKÄ KIELELLISTEN TESTIEN YHTEYKSISTÄ 
NÄIHIN TAITOIHIN 
7.1. Lukutaidon kehitys ja kielellisten testien yhteydet 
lukutaitoon
Ensimmäisellä luokalla noin viidesosalla lapsista oli heikko lukutekniikka kun 
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33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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Vahvan lukutekniikan taitotason saavutti ensimmäisellä luokalla vajaa neljäsosa 
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Taulukko 12. Tutkittavien jakautuminen Allu-lukutestin tasoryhmiin tutkimusvuosittain.
Allu-testin osio Heikot lukijat Keskitasoiset ja vahvat lukijat Puuttuvat
tulokset
yht.
taitotaso 1-3 taitotaso 4-6 taitotaso 7-9
Vuosi 1, TL1A 9 19 6 9 43
Vuosi 1, TL2A 13 16 10 4 43
Vuosi 2, TL4 12 19 0 11 42
Vuosi 3, TL4 16 5 4 17 42
Vuosi 1, LY1 12 8 3 20 43
Vuosi 2, LY2 16 11 3 12 42
Vuosi 3, LY3 14 9 5 14 42
Allu-lukutestin teknisen lukemisen osioiden vuosien välisessä taitotasojen muu-
toksessa havaittiin taitojen lasku ensimmäisen ja kolmannen luokan välillä, kun 




Kuva 22. Allu-lukutestin teknisen lukemisen tasoryhmien muutokset tutkimusjakson aikana 
(Friedmanin testi, F = 9.346, vapausasteilla 3, p<0.001; * tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi).
Kuva 23. Puhdistetun otoksen (n=19) Allu-lukutestin teknisen lukemisen tasoryhmien muutokset 




Kuva 24. Allu-lukutestin luetun ymmärtämisen tasoryhmien muutokset tutkimusjakson aikana 
(Friedmanin testi, F = 7.61, vapausasteilla 2, p<0.001; * tarkoittaa p<0.05, Tukeyn testi).
Kuva 25. Puhdistetun otoksen (n=13) Allu-lukutestin luetun ymmärtämisen tasoryhmien muutokset 
tutkimusjakson aikana (Friedmanin testi, F = 1.8, vapausasteilla 1, p<0.001; * tarkoittaa 
p<0.05, Tukeyn testi). 
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ja kolmannen luokan välillä vahvistui puhdistetun joukon tuloksia tarkasteltaessa 
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nousu toisen ja kolmannen luokan välillä näkyi edelleen samanlaisena puhdistetun 
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saadut tulokset tarkistettiin käyttäen post hoc-testinä Tukeyn testiä, jonka tulokset 
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Taulukko 13. Allu-testin testipisteiden keskiarvojen muutoksen merkitsevyys mittausvuosien välillä. 
(Tukeyn testi).









25 % 3,00 1,75
75 % 6,75 4,50
Vaihtelu
vuonna 2
25 % 3,00 1,75
75 % 5,00 6,00
Vaihtelu
vuonna 3
25 % 1,00 3,00
75 % 5,00 7,00
(* p<0.05)
Ensimmäisellä ja toisella luokalla tehtyjen kielellisten testien ja Allu-lukutestin kol-
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Ensimmäisellä luokalla mitattu Bostonin nimentätestin tulos korreloi positiivisesti 




tulokset korreloivat positiivisesti sekä teknisen lukemisen taitotason että luetun 
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lukemisen että luetun ymmärtämisen kanssa, mutta lähinnä vain toisella luokalla 
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osioiden yhteyksiä nimeämisen nopeuden ja lukemisen taitotasojen tai nimeämisen 
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luokalla mitatun värien nimeämisen nopeuden ja kolmannen luokan luetun ym-
73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Taulukko 14. Vuosien 1 ja 2 kielellisten testien yhteydet Allu-lukutestin kolmannen luokan taitotasoihin 
(Spearmanin korrelaatiotekijät).
Kielellinen testi ja vuosi Allu, teknisen lukemisen taso 
(n=25)
Allu, luetun ymmärtämisen 
taso (n=28)
Boston 1 r = 0.670** r = 0.516**
Boston 2 r = 0.492* r = 0.296
Lausetesti 1 r = 0.313 r = 0.417*
Lausetesti 2 r = 0.433* r = 0.445*
Boehm 1 r = 0.523** r = 0.438*
Morf.preesens 1 r = 0.192 r = 0.554**
Morf.preesens 2 r = 0.594** r = 0.277
Morf.komparatiivi 2 r = 0.353 r = 0.444*
Morf.superlatiivi 2 r = 0.524** r = 0.353
Morf.imperfekti 2 r = 0.579** r = 0.616**
Nopea sarj.nim, värit 2 r = 0.077 r = 0.403*
(* p<0.05, ** p<0.01)
Vertailtaessa kielellisten testien ensimmäisen ja toisen luokan sekä toisen ja kol-
mannen luokan välisiä pistemuutoksia Allu-lukutestin taitotasojen ensimmäisen ja 
toisen sekä toisen ja kolmannen luokan välisiin muutoksiin havaittiin joitakin mer-
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7.2. Matemaattisten taitojen kehitys ja kielellisten testien 
yhteydet matemaattisiin taitoihin
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 7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tettiin vuosittaisiin maksimipisteisiin, saadussa suhteellisessa suorituskyvyssä ei 
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Taulukko 15. MAKEKO-kartoituksen pisteiden tunnusluvut.
MAKEKO:n raakapisteet
  vuosi 1 vuosi 2 vuosi 3
jakauma 5-40 2-50 7-59
keskiarvo 28,30 39,43 46,88
mediaani 33,00 42,00 49,50
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den kielellisten testien tai testiosioiden ja matemaattisten pisteiden välillä ei ollut 
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7.3. Opettajien arviot luku- ja matematiikan taitojen 
kehityksestä




Neljällä lapsella oli vaikeutta tunnistaa pienaakkosia ja kuudella vaikeutta nimetä 
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malla kirjainmerkkien nimeämisen vaikeudella ei ollut minään vuonna korrelaati-











havaitsemalla numeromerkkien nimeämisen vaikeudella ei ollut minään vuonna 
korrelaatioita Nopean sarjallisen nimeämisen testin numerot-osion nopeuden tai 
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Äänteiden erottelussa ensimmäisen luokan lopulla yhdellä lapsella oli vielä vai-
keutta nimetä kuulemansa sanan alkuvokaali, seitsemällä lapsella oli vaikeutta ni-
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Tavujen lukeminen oli vaikeaa vielä viidelle lapselle ensimmäisen luokan lopul-
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Kirjoittamisen taitojen kehitystä seurattiin opettajien arvioiden perusteella, eril-
33 3373+<773		
























Peruslaskutaidoissa ensimmäisen luokan lopulla yhdellä lapsella oli vaikeutta 
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nen oli vaikeaa ensimmäisen luokan lopulla vielä viidelle ja toisen luokan lopulla 





Erityisvaikeutta matematiikassa oli opettajien mukaan ensimmäisen luokan lopul-
la seitsemällä lapsella, toisen luokan lopulla viidellä ja kolmannen luokan lopulla 
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8. TULOKSET OPPIMISEN EROISTA LIEVÄSSÄ 
JA VAIKEAMMASSA KIELELLISESSÄ 
ERITYISVAIKEUDESSA SEKÄ ERI 
DIAGNOOSIRYHMISSÄ 


























vahvataitoiset olivat siis kielellisesti heikkotaitoisten ryhmää vahvempia teknisessä 












Opettajien kolmannen luokan vastauksia tarkasteltaessa kielellisesti heikko- ja 
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Kielellisesti heikkotaitoisten, keskitasoisten ja vahvataitoisten jaottelun sekä 
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9. TULOKSET OPPIMISEN TUKIMUODOISTA JA 
PÄRJÄÄMISEN KOKEMUKSESTA













mat saattoivat myös merkitä terapiamääräksi ostopalvelusitoumukseen merkityn 
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esiintyi ja puheterapeutin tulee laillistettuna ammatinharjoittajana pitää kirjaa 








seitsemän terapiaa puheterapeutti luonnehti viikoittaiseksi, muuten terapiaa pidet-
	5*	5*	5+$





Näistä lapsista kolmen lapsen puheterapian korvasi KELA, yhden lapsen terapia 




















terapia oli puheterapeutin mielestä kolmessa tapauksessa, muissa tapauksissa se oli 
	
	5+05	33*
lapselle, yhden lapsen kohdalla puheterapeutti toivoi enemmän terapiaa lapsen 
33*33+;*3
5+b5* 397-
toumuksella, kahden lapsen KELA:n korvaamana ja yhden lapsen keskussairaalan 
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Taulukko 16. Tutkimusjoukon saaman puheterapian sisällöt tutkimuksen aikana.
Puheterapian sisältönä
Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3
N = 27 N = 16 N = 8
Artikulaation harjoittelu 20 9 5
Kinestesiataitojen harjoittelu 14 5 2
Äänne-erottelun harjoittelu 14 3 1
Tavutuksen harjoittelu 8 3 1
Käsitteistön vahvistaminen 18 5 3
Sanavaraston vahvistaminen 13 3 2
Sananlöytämisen harjoittelu 10 7 3
Kerronnan harjoittelu 17 7 6
Kirjoituksen harjoittelu 3 2 1
Nimikkeiden opettelu 14 7 2
Peruslaskujen harjoittelu 4 0 0
Kellon käytön harjoittelu 3 0 1
Matematiikan sanallisten tehtävien harjoittelu 1 0 0
Luetun ymmärtämisen harjoittelu 4 3 6
Lukunopeuden lisäämisen harjoittelu 1 4 1
Vanhempien ohjaus 17 8 2
Opettajan ohjaus 10 1 1
Korvaavan kommunikaatiotavan harjoittelu 2 0 0
Muu harjoittelu 10 5 0
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Puheterapiakäyntien määrällä ei ollut yhteyttä lapsen diagnoosin kanssa ensim-











toimintaterapiaa oli viidellä, fysioterapiaa yhdellä ja neuropsykologista kuntoutus-
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musjakson ajan kriisiterapiassa ja yksi lapsi sai toisen ja kolmannen luokan aikana 
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9.2. Diagnosoivan tahon seuranta, eri tahojen yhteistyö 
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Kodin, koulun ja kuntoutuksen yhteistyön tärkeimpiä toimintamuotoja on kou-













pitivät yhteyttä puheterapeuttiin tuodessaan ja hakiessaan lastaan puheterapiasta 
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puheterapia tapahtui ensimmäisellä luokalla koulun tiloissa, jolloin puheterapeutti 
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lasta aloitti koulun ensimmäisellä luokalla sen vuoden syksyllä, jolloin he täyttivät 
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yksilöllistettiin matematiikan ja äidinkielen opiskelu koko tutkimusjakson ajak-
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kaikkien aineiden oppimäärät yksilöllistettiin kahden ensimmäisen luokan ajan, 
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Tavallisen opetuksen lisäksi lapset saivat jonkin verran tukiopetusta eli oman 
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Kuva 26. Tutkittavien luokkamuodot 1.-3.-luokilla.
Kuva 27. Tutkittavien oppimäärät 1.-3.luokilla.
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Kuva 28. Avustajaresurssi tutkittavien luokilla tutkimuksen aikana.

















tyisinä oppimateriaaleina opettajat mainitsivat kuvien käytön, multilink-palikat sekä 
mukautetun oppimäärän oppikirjojen käytön, mutta kaikissa tapauksissa materi-
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77733+


















































1 43 38 25 (65 %) 42 15 (35 %)
2 42 39 26 (66 %) 38 27 (71 %)
3 42 36 30 (83 %) 34 32 (94 %)
a V= vanhemmat, O= opettajat
9.4.1. VANHEMPIEN JA OPETTAJIEN ARVIOT LASTEN KIELELLISESTÄ 
KEHITYKSESTÄ SEKÄ OPPIMISEN KEHITYKSESTÄ AVOINTEN 
KYSYMYSTEN VASTAUKSISSA




kielellisiä taitoja vielä ensimmäisen kouluvuoden lopulla, tämän jälkeen kielellisten 
		7735357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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taitojen kommentointi väheni, keskittymisen taitojen kommentointi lisääntyi van-
57	7		+9577	77-
toivat sosiaalisia asioita ensimmäisellä luokalla, tämän jälkeen niitä kommentoitiin 
+
Taulukko 18. Kielellistä kehitystä ja oppimista koskeneiden avointen kysymysten vastausten 

























1. koulu 33 29 24 7 19 19
2. kouluaineet 11 18 18 13 21 54
3. kielell.taidot 16 10 7 16 21 19
4. kuntoutus 5 4 3 3 2 0
5. sos. asiat 11 3 3 10 4 4
6. keskittyminen 9 9 16 13 28 28
7. muut asiat 5 5 2 2 1 0

Opettajat kommentoivat vastauksissaan vuosittain eniten kouluaineita, oppi-
*3	3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määrä kolmannella luokalla johtunee opettajille suunnatun lisäkysymyksen vasta-
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Vanhempien koulua koskevat maininnat koskivat koulun tukitoimien järjes-
telyä ja opettajaa ja olivat pääsääntöisesti kiitoksia ja kehuja onnistuneista järjes-
telyistä, esimerkiksi ”saanut tarvittavan tuen”, ”...mielestäni tilanne on hyvä”, ” 
ihana opettaja”+>	3	7
7”Olen petty-
nyt opetuksen järjestelyyn. Erityisopettaja sanoi jo syyskuussa itsensä irti jonka 
jälkeen avustajasta tuli opettaja. Kaikki kyselyt kumotaan sanonnalla ”lapsella 
on jo erityisapua” = pienluokka + kaksi aikuista” tai ”15 min viikossa koulussa 
pienryhmässä artikulaatioharjoittelua ei ole riittävä”+<773		-
den lopulla kommentit olivat sidottuja vastaushetkeen, toisen kouluvuoden lopul-
	7733	&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taaksepäin ”1.luokka takkuili kovasti... 2.luokka käynnistyi hyvin ja on mennyt 




Sisällöltään kommentit olivat teknisiä, opettajat kuvasivat käytettyjä tuntijakoja, 
			 		)”pienessä 22 oppilaan luokas-
sa”, ”on yhdysluokalla 2-3, minkä takia meillä on luokkakohtainen avustaja”, 
”matematiikassa siirtynyt yleisopetuksen ryhmään kevään aikana”, ”onneksi on 
yksilöllistetty kaikki aineet! Tämä on helpottanut tilannetta”.+
Vanhempien kouluaineita koskevat kommentit liittyivät koko tutkimusjakson 
ajan selkeästi yhteen oppiaineeseen, esimerkiksi ”vaikeuksia äidinkielessä mm. kak-
soiskonsonantit ja tavuttaminen”, ”osasi jo lukea sanoja ennen kouluun menoa”, 
kun taas opettajien kommentit olivat laaja-alaisempia ”paljon taitoja”, ”loppuvuo-
den lapsena kypsymättömyyttä varsinkin lukemisen harjoittelussa”, ”on edistynyt 
syksystä”+37	353	7		
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opiskelun vaikeutta kommentoitiin laajalti sekä vanhempien että opettajien vasta-
+<7357”englannin opiskelu on vaatinut 
paljon työtä; puhutun ja kirjoitetun kielen erilaisuus tarkoittaa, että sanat pitää 
opetella kahdesti”, ”englanti tuottaa tuskaa, siinä juuri kirjoittaminen”, ”etenkin 
englannin kielen oppiminen on ollut todella vaikeaa. Kokeissa on pärjännyt aika 
heikosti siitä huolimatta, että on harjoitellut paljon” ja opettajien vastauksista ”on 
ollut englannissa mukana lähinnä kuunteluoppilaana”, ”ei mitään ongelmia eng-
lannin opiskelussa”, ”englannissa uusi oppiaines ja sanat jäävät huonosti muistiin 
tunnilla tarkkaavaisuushäiriön vuoksi” ja ”muissa lukuaineissa tavoitteet saavu-

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tetaan, mutta englannin kielessä olemme auttamattomasti jäljessä hyvin, hyvin 
paljon yleisopetuksesta”+
9577	77	3	&+>	-
taukset käsittelivät yksityiskohtaisia piirteitä puheen ja kielen käytön taidoissa, 
esimerkiksi seuraavasti: ”lyhyessä kuulomuistissa edelleen vaikeuksia, ohjeet pil-
kottava pieniin osiin”, ”joulun alla hän oppi myös pitkän harjoittelun jälkeen käyt-
tämään r-äännettä puheessaan”, ”sanojen taivutus saattaa olla välillä hankalaa”, 
”sanojen nopea nimeäminen vielä hidasta ja kuulotyön muisti edelleen heikohko”, 
”vaikea ymmärtää lukemastaan keskeisiä käsitteitä”+-
hemmat kuvailivat laajasti kielelliseen toimintaan liittyviä tilanteita tai tunteita: 
”puheenkehittyminen on myös lieventänyt ADHD-oireita”, ”puhe on yksi syy kiu-
saamiseen”, ”toisaalta dyspraxiadiagnoosilla ei ole helppo puhua ryhmässä, jossa 
muilla kovastikin sanomista ja hulinaa”, ”puhe on joskus hiljaista ja hermostuu 
jos ei saa heti selvää mitä hän sanoo”, ”rohkea puhumaan, vaikka vastaanotto 
on toisinaan negatiivista tuntemattomien kohdalla”+	-
telivat kielellisiä taitoja luokan toiminnan ja opetettavien aineiden näkökulmasta, 
esimerkiksi: ”tarvitsee aikaa ja aikuisen tukea ohjeiden selvittämisessä”, ”ei puhu 
mielellään pienessä ryhmässä, kahden kesken keskusteltaessa puhui mielellään 
omasta koulunkäynnistään”, ”ääni tuskin kuuluu”, ”uusien termien tai esim. ker-
totaulujen oppiminen vie normaalia enemmän aikaa!”, ”oma kerronta sisältää 
tilkkusanoja tai – ääntelyä”, ”tavurajan löytäminen on vaikeaa”, ”oppilaalla on 
vähintäänkin keskitasoiset kielelliset taidot – usein keskitason yläpuolella”, ”pitää 
toistaa useamman kerran esim. mitä tulee läksyksi”.
	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	77	353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kommentoivat useimmiten puheterapiaa: ”kamalaa, jos puheterapia lakkaa yk-
kösluokkaan!”, ”toivoisin puheterapia-käyntejä vielä”. Opettajat puolestaan toivat 
esiin laajempia kuntoutuksen näkökulmia ”kielellisten vaikeuksien lisäksi/sijasta 
muuta problematiikkaa, jonka selviämistä odotan mielenkiinnolla. Laaja-alaista 
hankaluutta joka ei mielestäni johdu erityisestä kielellisestä vaikeudesta” ja mai-
nitsivat erillisiä kuntoutusmenetelmiä ”kotona on harjoiteltu Eka-pelin avulla”.
9577		77			7	5	+<-
simmäisen vuoden kommenteissa vanhemmat toivat esiin lapsen pelkoja koulussa 
sekä joitakin kiusaamistilanteita, toisena ja kolmantena vuonna näitä kommentte-
	+=7577	77			7
vuonna vanhempien roolia lastensa tukemisessa ”pitäisi enemmän ehtiä lukemaan 
hänelle ja sisaruksille esim. satuja ja tarinoita” ja kehuivat lapsen edistymistä ”ei 
pahoja riitoja”, ”rohkeutta tullut lisää”. Opettajat eivät tuoneet kiusaamista tai 
	733	+	77	
asiat suhteutuivat koulutyöhön ja käsittelivät oppilaan tunnollisuutta, ahkeruutta, 
omatoimisuutta ja rohkeutta esimerkiksi vastata ja viitata, kuten: ”rohkaistunut ja 
reipastunut hurjasti viime syksystä kun hän aloitti koulun”, ”saattaa turhautua, 
(
kun muulle luokalle selvitetään tehtävien ohjeita hitaasti ja toistaen”, ”tosi älykäs, 
innokas ja kiva oppilas”, ”ei viittaa”.
Keskittymisen, oman toiminnan ohjauksen sekä oppimisen motivaation kom-




kaan muutaman huomautuksen: ”jaksaa jo istua paikoillaan melkein koko tun-
nin”, ”joskus jopa malttaa!”. Edelleen sekä toisella että kolmannella luokalla koulu 
mainittiin useita kertoja mukavana paikkana ja oppimismotivaation olevan koh-
*+437	”ei ole halukas kotona tekemään läksyjä 
tai lukemaan läksyjä”, ”läksyjenteko sujuu joutuisasti ja yleensä tarvitaan vain 
tarkistus”, ”koulunkäynti vaatii todella paljon koko perheeltä koska läksyjen teko 
on yhtä tappelua aina, ei haluaisi tehdä”. Koulun tukitoimien vaikutusta opiske-
lumotivaatioon ja keskittymiseen pohdittiin useammassakin perheessä: ”vaikka 
aika hyvin toimii koulussa, kokee hän isomman ryhmän vaikeammaksi; siellä 
edetään hänen mielestä liian nopeasti (normaali tahti)”, ”viihtyy todella hyvin 
normaaliluokalla, sillä siellä hänellä on ystäviä ja rauha tehdä tehtäviä; kärsi 
pikkuluokan hälystä, hän ei pystynyt keskittymään asiaan.”+
Opettajat kommentoivat keskittymisen ja oman toiminnan ohjauksen ongelmia 
suorasanaisesti: ”on vaikea tarkkaavuuden ongelma”, ”painottuu selkeästi tark-
kaavuuden ja keskittymisen ongelma”, ”yrittää selvitä tehtävistä/kokeista mah-
dollisimman nopeasti ja hänelle tulee paljon huolimattomuusvirheitä”, ”omissa 
maailmoissaan on välillä”, ”on paljon valmiuksia, joita hän ei saa täysimääräi-
sesti käyttöönsä tarkkaavuuden ja toiminnan ohjailun vaikeuden takia”. Erikseen 
mainittiin hitaus oppimisessa ja toimissa ongelmallisena piirteenä: ”työskentely 
erittäin hidasta ja juuttuvaa, joten aikaa kuluu suhteettomasti. Ei saa riittäväs-
ti toistoa toiminnan ohjailun vaikeuden vuoksi”, ”pienryhmä on tarpeen hitaan 
työskentelytahdin vuoksi”. Oppimismotivaatiota kommentoitiin yleensä kiittäen:”…
mutta jaksaa yrittää”, ”on osallistunut innokkaasti opetukseen”, ”kova halu oppia 
lukemaan ja laskemaan”, ”on iloinen ja innokas koululainen”, ”tekee paljon töitä”, 
”tulee säännöllisesti läksyt tehtynä kouluun”+
=5	5		7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mat yleensä pohtivat perheen tilannetta tai lapsensa taitoja kotioloissa: ”…oli kokeilu, 
jossa pelasi vain tunnin päivä)		3
5	7. ja meni ajoissa 
nukkumaan= oli kuin toinen poika. Nyt en ole jaksanut pitää kiinni kokeilusta, 
mutta aloitamme varmasti vielä uudestaan”, ”lisäksi on ”haka” muistipeleissä ja 
päihittää perheen ja kaverit myös ”Muuttuvassa labyrintissä”…”, ”en ikinä äitinä 
olisi uskonut kuinka nopeasti on edistynyt, kun muistelen lähtökohtaa”, ”ihana 
poika kaikesta huolesta huolimatta”.=857	7
jaksaminen mietitytti: ”jollain tavalla tuntuu, että lapsen psyyke ja kokemukset 
ovat irrallisia koko prosessista. Monilla ADHD/dysfaatikkolapsilla on ”lasti” epä-
/
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onnistumisia ja huonommuuden tunnetta niskassaan”, ”älykäs ja mainio poika, 
vie vain paljon huomiota ja äidin ja sisaren energiaa”+75	5
luokitellut kommentit olivat vaihtelevia: ”1.vuosi koulussa on ollut työntäyteinen ja 
tehokas”, ”hienomotoriikka esim. käsiala on usein huonoa”, ”hurmaava nuori!”+






Taulukko 19. Koulunkäynnin jatkumista koskeneen avoimen kysymyksen vastausten sisältöyksiköiden 













1. koulu 40 27/13 40 30/10
2. kouluaineet 10 4/6 9 2/7
3. kielell.taidot 1 1/0 4 2/2
4. kuntoutus 0 0 0 0
5. sos. asiat 0 0 3 2/1
6. keskittyminen 7 4/3 8 3/5
7. muut asiat 2 2/0 0 0




Vanhemmat kommentoivat luottamustaan kouluun ja sen tukeen muun muassa 
seuraavasti: ”toivomme parasta, pelkäämme pahinta”, ”pärjää koulussa erin-
omaisesti…en usko ongelmia tulevan jatkossakaan”, ”luulen ja toivon että kuten 
tähänkin asti eli ”normaali” luokalla”, ”olen luottavainen kun saa vielä olla pien-
ryhmässä”+ Epäluottamustakin esiintyi: ”olen vähän huolissani mitä ylemmäksi 
menee niin vaikeutuu+Mitenköhän pärjää?”, ”en ole luottavainen. On vaikeuksia 
jo tälläkin määrällä oppiaineita”+43			)-
 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 			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)7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luokkapaikkaa erityiskoulusta tai tietoa tutun opettajan jatkamisesta luokanopet-
'
.+957778	3”Kyllä huolettaa 
tuleva. Miten jatko-opinnot, lukio! Riittääkö edellytykset ja toteutuuko tarvitta-
va oppimäärä”+	77	5733	
luottamus tulevaan oli hyvä: ”olen luottavainen hänen opiskeluunsa”, ” en usko 
oppilaan tarvitsevan tukitoimenpiteitä jatkossa”, ”uskon positiiviseen jatkoon”, 
”tuen tarve todennäköisesti vähenee ajan myötä”+=8 		 
niiden suunnitelmia tuotiin esille: ”olisi valmis isoon ryhmään ja integraatiota 
yritetään vielä keväällä”, ”toiveeni on, että parin vuoden kuluttua pystyisi siir-
tymään yleisopetukseen kuitenkin kerraten täällä käydyn luokka-asteen”+=3
tuleva koettiin haasteelliseksi, oli opettajilla yleensä jo selviä suunnitelmia asioiden 
hoitamiseksi: ”erityisopetusresurssimme ovat laajat, joten hän tulee saamaan 
apua, jos on tarvetta”, ”…pienryhmän jatkuvuus on hyvä”, ”saattaa stressaantua 
isossa ryhmässä, siksi siirtämistä on harkittava tarkkaan”, ”saattaa olla, että 
yksilöllistäminen tulee ajankohtaiseksi ylt-oppiaineessa ensi lukuvuonna”+
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pärjäämisestä lisääntyvien ainemäärien kanssa: ”lukupaineiden lisääntyminen vä-
hän mietityttää”, ”vieraat kielet tulevat tuottamaan suuria vaikeuksia”, ”teoria-
aineiden lisääntyminen teettää hänelle varmasti töitä enemmän ensi vuonna”, 
”matematiikassa tulee tarvitsemaan eriyttämistä sekä määrällisesti että laadul-
lisesti”, ”äidinkieli sujuu suhteellisen mukavasti – kielioppiasioiden vaikeutumi-
nen voi aiheuttaa hankaluuksia”, ”äidinkieli ja kirjoittaminen paranevat hitaasti 
tukitoimilla”, ”5.luokka on vaativa, silloin saattaa tulla ongelmia, koska oppiaines 
vaikeutuu huomattavasti ja alkaa uusia oppiaineita: HI, Fy, Ke”, ”huolettaa re-
aaliaineiden lisääntyminen, englanti ja siinä etenkin kirjoitus, fysiikka/kemia”+
9.5. Koulussa viihtyminen ja koettu pärjääminen





















































Taulukko 20. Vanhempien antama apu läksyjenteossa prosentteina vuosittain.
Avun luonne 
Avuntarpeen %
 1.luokka  2.luokka  3.luokka 
tarvitsee apua läksyissä 81,4 81,4 79,1
 – ohjeiden lukeminen 51,2 32,6 39,5
 – tehtävässä eteneminen 34,9 27,9 25,6
 – vastausten merkintä 11,6 11,6 7,0
 – laskeminen 11,6 9,3 14,0
 – tarkistaminen 65,1 62,8 51,2


















tehtyjen haastattelujen tuloksia ja saattavat osaltaan kuvastaa kielihäiriöisen oppi-
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3533+






















10. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA
10.1. Kielelliset taidot ja niiden kehitys
10.1.1. KIELELLISTEN TESTIEN TULOKSISTA




Kansainvälisissä tutkimuksissa on kuitenkin havaittu kielellisten taitojen kehityksen 
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tutkimuksessa tuli esiin kielellisten taitojen kehityksen hitautta suhteessa ikätove-
5
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Testipisteiden vertailu ikätovereihin on tutkimusjoukon epänormaalin jakau-
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Tutkimusjoukon puheen ymmärtämisen ja käsitteiden hallinnan taidot vahvis-




ryhmälle jäivät kuitenkin heikoksi, koska enemmistö tutkimusjoukosta saavutti 
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Tällaisen ”kattoefektin” löytyminen kertoo testin olevan tutkimusjoukolle jo liian 
5	Z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täen voidaan kuitenkin ajatella, että tutkimuksessa esiintyneet heikot yksittäiset 





























Nopea sarjallinen nimeäminen nopeutui suurimmalla osalla tutkittavista ikä-










pohtineet syitä nopean sarjallisen nimeämisen nopeutumiselle, mutta korreloi-











sen tarkkuudessa tämän tutkimuksen lasten taidot eivät poikenneet merkitsevästi 
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ja aiempien tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, että nimeämisen ja 




lapsilla kielioppitaitojen heikko hallinta korostui vuosien myötä, kun taas diag-







kieliopillisen oikeellisuuden arvioinnissa, samaan tulokseen päätyivät Wulfeck, Ba-

&B	B7)/.4&	+



















vaikeutta, mikäli Bostonin testin tuloksia arvioidaan testin virallisen pisteytyksen 
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myös tämän testin ikätasoisesti tai jopa ikätason keskiarvoa vahvemmin kaikkina 
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oppimisen seurannan vastuu oli näin käytännössä vanhempien sekä opettajan vas-
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vanhemmat olla yhteydessä puheterapiaan tai opettaja viedä lapsen asiat koulun 
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lapsella ei kuitenkaan ollut kouluissaan mitään oppimisen tukitoimia käytössään ja 
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onko näiden lasten noin viisivuotiaina saama kielellinen erityisvaikeus-diagnoosi 
edelleen asianmukainen kun kielellisissä taidoissa tai oppimisessa ei tule esiin vai-
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)..+ Lapsen kielellisen erityisvaikeuden 
diagnoosin tarkistamiseksi tai mahdolliseksi purkamiseksi ei ole olemassa, ainakaan 
9
733	73733+









ei ole esitetty diagnoosiryhmittäin jaoteltuina, joten tämän havainnon yleisyyttä ei 
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10.1.2. KYSELYLOMAKKEIDEN TULOKSISTA
Kyselylomakkeiden antaman tiedon merkitystä arvioitaessa on huomattava, että 
vastaajien arviot erilaisista kielellisistä taidoista tai piirteistä vastasivat toisiaan vuo-
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eri arvioijien erilaisilla näkökulmilla, jotka johtunevat eroista niissä tilanteissa ja 
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tailua muihin vastaajiin vaikeutti myös se, että jo ensimmäisen luokan jälkeen alle 
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kitys, vastaajien lisääntynyt tietoisuus kielellisistä vaikeuksista tai lapsen parempi 
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käli tuloksissa olisi ollut tilanne, jossa kielellisten testien pisteiden vahvistuminen 
olisi kertonut taitojen vahvistumisesta, mutta vastaajien mielipiteet lapsen taidoista 
olisivat pysyneet vuosien välillä samanlaisena tai muuttuneet nagtiivisemmiksi, olisi 
testipisteiden vahvistumisen merkitys arjen kielenkäyttötilanteissa kyseenalaistu-
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+






vanhempien arviot lastensa puheen tuoton vaikeuksista noudattivat huomattavas-
ti tarkemmin kielellisten testien luomaa kuva lasten taidoista, kun taas puheen 
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Vaikka puheen ymmärtämisen vaikeuksia tulikin esiin tuoton vaikeuksia vä-













vaikuttanevat paljon heidän mielipiteisiinsä lapsen kielellisistä taidoista ja näiden 
taitojen riittävyydestä ympäristön kommunikointitilanteissa, joskaan tästä ei ole 
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Lasten kuunteluun keskittymisen taidot lukutilanteissa sekä ohjeita vastaan-





Kärjistetysti voitaneen rinnastaa seuraavat tilanteet: luokassa opettaja pyrkii ope-
tuksessa selkeisiin ja tarkkoihin ohjeisiin ja strukturoi luokka- ja opetustilannetta 
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vanhempien antamat ohjeet ja pyynnöt voivat olla kysymyksen muodossa viereisestä 
huoneesta annettuja ja lapsen huomio voi olla jakaantunut televisio-ohjelman ja 
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Kyselylomakkeiden antaman tiedon mukaan yli puolella tutkimusjoukosta oli 
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kyselylomakkeiden antamaa tietoa ja yhdessä ne vastaavat myös Arkkilan tutki-
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löytämisen vaikeuden lisäksi arkisen kommunikoinnin vaikeuksilla oli Arkkilan 
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vaikeudet olivat sanavaraston heikkoutta, ilmaisun rakenteellista epäselvyyttä eri-
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epätarkkuus ja vastausten lyhyys tekivät keskustelusta töksähtelevää ja aiheesta 
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livat esiin vanhempien ja opettajien arvioidessa vuodesta toiseen sekä kerronnan 
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telua ruokapöydässä, huumorin käyttöä ja päivän kuulumisten vaihtoa, koulussa 
opettaja puolestaan toivoo oppilailtaan rajattuja, selkeitä vastauksia esitettyihin 
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Sanojen, käsitteiden ja uusien termien oppimisen vaikeus ja hitaus tulevat usein 
esiin kliinisessä työssä keskusteltaessa vanhempien kanssa kielihäiriöisen lapsen 
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SLI-lasten oppivan normaaleja verrokkeja heikommin arjen keskusteluissa kuul-
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ta ja epätarkkuutta uusien sanojen oppimisessa, vaikeudet näkyivät sekä sanojen 
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vanhempien arvioissa sanojen oppimisen vaikeus sai huomiota Opettajien ja pu-
heterapeuttien arviot eivät kuitenkaan olleet samansuuntaisia vanhempien kanssa 
733	+95		5387+
Opettajien tehtävänä on opettaa uusia termejä ja tietoja lapsille, puheterapiassa 
puolestaan olemassa olevan arjen sanavaraston laajuus ja vahvuus ovat tarkastel-
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hahmottamisen vaikeudesta kertoo mahdollisesti myös tässä tutkimuksessa havait-
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sanalliseksi lempipuuhaksi koetut ”ujo piimä” -tyyppiset sanaleikit, vitsailut, riimit-
telyt tai epäsanoilla leikittely eivät vanhempien ja opettajien mukaan tutkimuslapsia 
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miettii vastatessaan kotitilannetta, jossa lapsen kanssa keskustellaan kahden kes-
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puheterapeutin näkemys siitä, mikä on artikulaatiovirhe ja mikä esimerkiksi kines-
teettistä vaikeutta hankalissa konsonanttiyhdistelmissä, voi olla hyvinkin erilainen 
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osa lapsista jokaisena seurantavuonna ja epäselvimmät lapset olivat puheterapian 
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Suunmotoriikan hallinnan, puheen selkeyden ja artikulaation vaikeudet eivät 
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teenä kielelliseen erityisvaikeuteen, eikä kielellinen erityisvaikeus myöskään sulje 
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taidot olivat ensimmäisestä tutkimusajankohdasta alkaen hallussa tutkimusjou-
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totaso ei kuitenkaan tee koetuista vaikeuksista mitättömiä ja tutkimuksen aikana 
tuli esiin joitakin yksilöllisiä vaikeuksia, joiden vuoksi tutkija ehdotti palautteessaan 
577	77)7+	.+7*
harjauksen sujuminen ja niistämisen taito ovat terveydelle tärkeitä perustoimin-
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Vaikka puheen selkeyden arviointi oli vastaajille puheen tuoton ja ymmärtämi-
sen piirteiden arviointia helpompaa, artikulaatiovirheiden olemassaolon ja laadun 
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laajemmasta fonologisen ohjelmoinnin vaikeudesta ei tässä tutkimuksessa ollut 
































10.2. Lukutaidon ja matemaattisten taitojen kehitys
Tutkimusjoukon tekninen lukutaito kehittyi aluksi ikätasoisesti, ja suurin osa tut-
kimusjoukosta saavutti ainakin keskitasoisen teknisen lukutaidon toisen luokan 
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perusteella tuloksia puuttui kuitenkin siksi, että opettaja oli arvioinut teknisen lu-




laista testiosioiden valintaa tapahtui jonkin verran myös ensimmäisellä luokalla 






Opettajan tietäessä, että oppilaan lukutaito on heikko eikä tämä vielä lue sanata-
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hyvälle lukijalle äänteiden ja tavujen tunnistus voi olla pelkkä ajanvietetehtävä, 
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kartoituksen kannalta puuttuvat tiedot tietenkin vaikuttavat tehtyihin päätelmiin, 
niin tässä tutkimuksessa kuin sivistystoimen laajemmissa kartoituksissa koulu-
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lasten kehityksestä, joiden tekninen lukutaito oli ensimmäisen luokan lopulla jo 
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Tutkimuksen pääjoukko jäi kolmannella luokalla teknisessä lukemisessa taitota-
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ylemmille luokille tuo mukanaan opettajien odotuksen siitä, että aiempien luokkien 
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 Luetun ymmärtämisen kehitys näytti tässä tutkimuksessa teknisen lukemi-
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tutkimusjoukon lapsista jäi luetun ymmärtämisessä heikolle taitotasolle ja kol-
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puuttuivat ja niiden vaikutusta kokonaistulokseen voidaan pohtia samalla tavoin 
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taammin kehittynyt teknisen lukemisen taito saavutti toisen ja kolmannen luokan 
välillä sellaisen tason, jolla luetun ymmärtämisen tehtävien teko alkoi kaikilta tut-
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lukutaidon kehitystä, joilta löytyivät kaikkien luokkatasojen luetun ymmärtämisen 
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siis opettajien palautteen perusteella jälleen niitä lapsia, joilla luetun ymmärtä-
misen taidot olivat ensimmäisellä luokalla niin vahvat, että opettaja katsoi heidän 
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ne, joiden teknisen lukemisen tai ymmärtävän lukemisen taso oli opettajan mie-
355	3553+=3	33*	
osalta luotetaan jälleen opettajien arvioihin, jäävät koko tutkimusjoukon tulokset 
787733337		*5	+-
tulosten perusteella näyttää kuitenkin siltä, että tutkimusjoukkoon kuului joitakin 
lapsia, joilla teknisen lukemisen heikkoudesta huolimatta luetun ymmärtäminen 
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kimusjoukkoon kuului myös mahdollisesti yllämainittuja ”heikkoja ymmärtäjiä”, 
mutta poisjääneiden tulosten vuoksi heitä ei voida tässä tutkimuksessa erotella 
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Kaiken kaikkiaan luetun ymmärtämisen taidot tällä tutkimusjoukolla nousivat 


















kemisen vaikeuden taustalla olevan erityisesti lukemaan oppimisen alkuvaiheessa 
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jöiden merkitys lukemisprosessissa korostuu, eikä lukemisen taito edisty odote-
tusti, koska SLI-lapsi ei voi hyödyntää näitä tekijöitä puutteellisten fonologisten 
	+???77573)%.	3


















lukemisen vaikeudet eivät johdu kehityksen viivästymisestä vaan puutteista niissä 
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kehitys noudatti tällaista kehityskaarta: ryhmätasolla tarkastellen taidot lisääntyivät 
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vahvistuvat ja kertautuvat, koska sujuvan lukijan dekoodauksen ja sanojen tun-
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heikompi lukija ei harjoita taitojaan eikä saa samanlaista lukemisen sujuvuuden 
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Sujuva tai hyvä lukutaito jäi monelta tutkimusjoukon lapselta saavuttamatta 
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kimuksessa näytti siltä, että tutkimusjoukon lapsilla oli keskimääräistä enemmän 
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muksessa näkynyt teknisen lukemisen heikentyminen kolmannen luokan lopulla 
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Tulosten perusteella kielellisten taitojen ja kielellisen erityisvaikeuden suhdetta 
lukemiseen tulisikin selvittää myös lasten siirtyessä yläkouluun ja aikanaan toisen 
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Kielellisten testien ja lukutaidon yhteyksien tarkastelussa osalta tutkimusjoukon 
lapsista puuttui jälleen joko kolmannen luokan teknisen lukemisen tulos, luetun 
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toisen luokan kielellisten testien tuloksien erot verrattuna muuhun ryhmään tar-
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misen puuttuvien tulosten ryhmässä Nopean sarjallisen nimeämisen numero-osion 
toisen luokan tulokset sekä luetun ymmärtämisen puuttuvien tulosten ryhmässä 
=	C		&*@&						3	-













Kielellisten testien käyttäminen tulevan lukemistaidon arviointiin ei tämän tut-
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Sarjallisen nimeämisen nopeuden ja lukutaidon väliltä ensimmäisellä ja toisella 
luokalla ei tässä tutkimuksessa löytynyt yhteyttä, samaan päätyivät myös Bishop, 
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tellaan testeissä tapahtuvaa muutosta ja sen suhdetta teknisessä lukutaidossa ta-
pahtuvaan muutokseen, sarjallisen nimeämisen nopeus nousi esiin värien ja kir-
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nimeämisen nopeuden kehitys vaikuttaa myös teknisen lukutaidon kehitykseen, 
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hyvän kirjain-äännevastaavuuden vaikutuksista; se auttaa lapsia oppimaan kir-
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Ensimmäisellä luokalla tehtyjen kielellisten testien pohjalta ei voida ennustaa ja 
arvioida lapsen tulevaa lukutaitoa, mutta nimeämisen taitojen seuranta on tämän 
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ei kuitenkaan riitä, laajemman sanaston mieleen palauttamisen taito nousee tässä 










teella matemaattiset taidot olivat tutkimusjoukon lapsilla melko hyvät, muutamalla 
lapsella oli opettajien mukaan keskivertoa enemmän vaikeutta lukujonojen ja suu-















tutkimuskäyttöön soveltuvalla testillä saadut tulokset olisivat olleet toisenlaiset, 
mahdollisesti myös selvemmin kansainvälisissä tutkimuksissa saatujen tulosten 
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näyttäviin osa-alueisiin tai seurata koko luokan taitotasoa eri matemaattisilla osa-
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si koko Vantaan kaupungin tasolla kerättäessä tietoja oppilaiden matemaattisten 
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tiin vertailemaan kielellisten testien tuloksia matematiikan taitopisteisiin, mutta 









hallitseeko lapsi esimerkiksi jonkin lukemisen osataidon, kuten äänteen keston 
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Kielellisten testien mittaamien taitojen yhteydet matematiikan taitoihin jäävät 
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pohtii, olisivatko SLI-lasten matemaattisten vaikeuksien syynä automatisoitumisen 
vaikeudet, jolloin normaalissa kielellisessä kehityksessä automatisoituvien tehtävi-
4&77873337533+b-
siköiden, kuten numeroiden ja värien nopea sarjallinen nimeäminen on tällainen 
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nimeämisen testin tulosten ja matemaattisten taitojen väliltä, mikä poikkeaa esi-
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Opettajien mielipiteet lasten lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen osataitojen 
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vastausvaihtoehto ei riittänyt kaikille vastaajille ja kysymyksiin oli lisättävä toiselta 
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kuitenkin lapsia, joiden oppimäärä oli yksilöllistetty ja/tai jotka opiskelivat pien-
ryhmässä kielellisten vaikeuksiensa vuoksi, joten suurempi määrä raportoituja 
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10.3. Oppimistuloksista lievässä ja vaikeammassa kielellisessä 
erityisvaikeudessa sekä eri diagnoosiryhmissä
Suomessa on käytössä kielellisen erityisvaikeuden diagnosoinnin lisänä vaikeus-
aste-luokitus, jossa kielellinen erityisvaikeus on jaettu lievään, keskiasteiseen ja 
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osalta heidän lausunnoistaan, lisäksi diagnoosin saamisesta oli tämän tutkimuksen 
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testipatteristoa kuin tässä tutkimuksessa, joten jaon toimivuus arvioinnin osana kat-
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Kielellisten testien tuottama jako kielellisesti vahvempi- ja heikompitaitoisten 
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lellisiltä taidoiltaan heikko, mutta verrattuna ikätovereihinsa hänellä on kuitenkin 
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7-vuotiaana tehty luokittelu kielellisesti vahvempi- tai heikompitaitoisiin säi-
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seen vaihtamista sekä taitojen vahvistumisen että heikkenemisen suuntaan, mikä 
7U	&W7*7573)###.	+;373-






pohtii myös kielellisten testien käyttöä kielellisen erityisvaikeuden diagnostiikassa 
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mukaan kerran diagnosoitujen lasten oletetaan jatkossa saavan kielellisissä testeissä 
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erityisvaikeuden alaryhmien tunnistamiseen tai tällaisten alaryhmien pysyvyyden 
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perusteella useamman testin yhdessä luomaa kuvaa lapsen sijoittumisesta heikom-
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Kielellisesti heikompi- ja vahvempitaitoisten luokittelun suhde oppimistuloksiin 
on lukemisen osalta selkeä; heikommat kielelliset testitulokset yhdistyivät heikom-




nisen lukemisen taitojen osalta eroa näkyi ensimmäisellä ja toisella luokalla, mutta 
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Luetun ymmärtämisen osalta kehitys johtunee taitojen erojen lisäksi myös käytetyn 
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tehtävät pitenevät huomattavasti ensimmäisen ja toisen luokan välillä, kolmannella 
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kehityksessä kielellisen erityisvaikeuden vaikeusaste ei enää kolmannella luokalla 
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lasten taitojen muutoksia siten, että toisella luokalla harjoittelun painopiste oli vielä 








kielellisesti heikompi- ja vahvempitaitoisten luokittelun suhde oppimistuloksiin on 
myös selkeä; heikommat kielelliset testitulokset yhdistyivät heikompaan matema-
tiikan hallintaan ja vahvemmat kielelliset testitulokset vahvempaan matematiikan 
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Kaikilla lapsilla oli tähän tutkimukseen tullessaan jokin diagnoosi kielellisestä 
erityisvaikeudestaan, joten diagnoosin vertaaminen oppimistuloksiin oli perustel-
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lasten ryhmässä kuin puheen ymmärtämiseen painottuvan diagnoosin aikanaan 
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teknisen lukemisen taitojen osalta kolmannella luokalla, ei luetun ymmärtämisen 
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kielellisissä testeissä suoriutumiseen, sen pohjalta ei voida tehdä suoraa arviota 
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10.4. Puheterapiasta ja koulun tukimuodoista





















joten kattavaa kuvaa SLI-lapsen puheterapian mahdollisista sisällöistä on vaikea 
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näkyminen puheterapian sisältönä voi olla seurausta asiakaslähtöisestä tavoittei-
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taajien oli vaikeampaa havaita lasten puheen ymmärtämiseen liittyviä vaikeuk-
5			53+
siis mahdollista, että puheterapiaan hakeudutaan kouluiässä herkemmin puheen 
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Puheterapian tavoitteiden määrittely, harjoitteluun motivoituminen sekä tulosten 
mittaaminen voivat myös olla helpompia sekä lapselle että vanhemmille, kun ta-
voitteena on esimerkiksi /r/-äänteen puhdas tuotto kuin vaikkapa monimutkaisten 
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Kolmannella luokalla vain kahdeksan lapsista sai puheterapiaa ja heistä kuudel-
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määrä lisääntyvät kolmannella luokalla, joten lukutekniikan ja luetun ymmärtä-




ymmärtämisen harjoittelulla puheterapeutti tavoittelee laajemmin kielellisten ra-




nen erikoissairaanhoidolta perusterveydenhuollolle tulee eteen jokaisen SLI-lapsen 
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tutkimuksessa kuntoutusvastuun pysyvyys näkyi kirjallisten palautteiden tehok-





yhteydenpidon välineenä pidettiin kuitenkin HOJKS-kokouksia, joihin puhetera-
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vanhemmat aina tienneet saiko heidän lapsensa puheterapiaa vai erityisopetusta 
tai pystyneet määrittelemään, kuinka paljon puheterapiakäyntejä oli kouluvuoden 
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Vanhemmille ja opettajille oli myös epäselvää kenellä on vastuu lapsen kuntoutuk-
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vastuussa kuntoutuksen järjestelyistä tai voivatko he olla kontaktissa esimerkiksi 
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ryhmien, kaupunkitasoisten mahdollisten kuntoutustyöryhmien ja eri terapeuttien 
työnjaot, mahdolliset KELA:n korvaamien terapioiden rajaukset sekä keskussai-
raalatasoisten palveluiden mahdollisuudet yksittäisen kielihäiriöisen lapsen koh-
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dalla saattavat muodostaa sangen monimutkaisen palveluverkon, jonka hallintaan 
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järjestettäessä olisi tärkeää pohtia vaikkapa juuri puheterapeutin kutsumista, jot-
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ja luokassa mahdollistaa ryhmien jakamista ja yksittäisen oppilaan yksilöllisemmän 
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käytettiin niin sanottua palkkijärjestelmää oppilasryhmien jakamisessa eri aineis-
sa, opettaja mietti oppilaan istumapaikkaa ja pulpetin suuntaa tai hankki sermin 
helpottamaan keskittymistä, istuintyynyjä asennon korjaamiseksi hankittiin ja 
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10.5. Avoimet kysymykset ja pärjäämisen kokemus 












ja pelkoja SLI-lapsen kanssa elämisestä selvästi alkuperäistä tutkimussuunnitel-
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Vanhempien ja opettajien avointen kysymysten vastauksissa korostuivat koulua 
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hempien miettiessä oman lapsensa viihtymistä luokassa sekä yksittäisten aineiden 
sujumista opettajat pohtivat koulunsa mahdollisuuksia rakenteellisiin tukitoimiin 
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On kuitenkin merkittävää, kuinka positiivinen tunne sekä vanhempien että opet-
tajien vastauksista välittyy kolmannella luokalla kun pohditaan suhtautumista lap-
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mutta ylivoimainen enemmistö vastaajista uskoi kehityksen ja oppimisen jatkuvan 
3	733
73+957	






vastaiseen tulokseen kysyessään vanhempien ja opettajien mielipiteitä kielellisten 
vaikeuksien vaikutuksesta 8-vuotiaiden lasten sosioemotionaaliseen kehitykseen ja 
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myös tässä tutkimuksessa olisi käytetty verrokkiryhmänä kielellisesti tavanomai-
sesti kehittyneitä lapsia, olisi ryhmien väliltä todennäköisesti löytynyt eroja myös 
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Vanhemmat ja opettajat kokivat tämän tutkimusjoukon lasten viihtyvän kou-
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ja opettajien positiivisiin näkemyksiin lasten oppimisesta ja luottamukseen tule-
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rohkaiseva tulos, onhan todennäköistä että vanhempien positiivinen suhtautumi-
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myös lasten itsensä positiivista suhtautumista voitaisiin jatkossakin tukea, olisi 
syytä selvittää, miten tunne-elämän taitojen ja kielellisten taitojen yhteys kehittyy 
lasten tullessa teini-ikään ja missä vaiheessa elämänhallinnan heikkenemisen tunne 
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tulisi täydentää myös lapsille ja nuorille itselleen suunnatuilla elämänhallinnan 
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nattujen arviointimenetelmien kehittelyssä tulisi kuitenkin huomioida lasten kie-
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mahdollinen selitys havaitulle matalammalle esiintyvyydelle on kielellisen erityis-
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kielellisen erityisvaikeuden diagnoosin esiintyvyyttä olisi syytä tutkia Suomessa 
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tutkimusketjun toimivuutta neuvolasta erikoissairaanhoitoon asti ja vahvistaa eri 
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silla diagnoosinumero oli kuitenkin vaihtunut hieman ennen tämän tutkimuksen 
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Tätä päätöstä voidaan kritisoida, koska tulosten yleistettävyys luonnollisesti heik-
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Kielellisten taitojen kehityksessä tämä tutkimusjoukko oli päässyt tilanteeseen, 
jossa arjen asiat toimivat useimmilla tutussa ympäristössä tuttujen ihmisten kanssa 
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lisissä testeissä näkyneestä positiivisesta kehityksestä ja arjen kommunikaation 







On tietenkin mahdollista, että paremmin tälle ikäluokalle soveltuvilla testeillä ja 
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sissa enää havaittaisi kielellisiä vaikeuksia, herää kysymys, onko heidän kielellinen 
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sairaanhoidon seurantaa eikä oppimisessa välttämättä esiinny koulussa pulmia, ei 








oli jatkuvasti suurempi osuus heikkoja tuloksia kielellisissä testeissä kuin ryhmällä, 
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Puheen selkeyden vaikeudet eivät tässä tutkimuksessa korostuneet vanhempi-
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suurempi esiintyvyys tässä tutkimuksessa antaa kuitenkin aihetta jatkossa tutkia 












lelliset vaikeudet tulevat kuitenkin näkyviin uuden ympäristön vaatimusten myötä 










hempien että opettajien tiedontarve kielellisestä erityisvaikeudesta säilyi vakaana 
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siä SLI-oppilaita ja näiden perheitä koskevassa tutkimuksessa todettiin vanhempien 
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Avoimien kysymysten vastauksista välittynyt positiivinen suhtautuminen lasten 
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mat että opettajat uskoivat lasten viihtyvän kouluissaan hyvin, vanhemmat kokivat 








Alkuperäisessä tutkittavien haussa on joitakin tutkimukseen soveltuvia perheitä 
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kaikkein vaikeimmin kielihäiriöiset lapset, joilla on ehkä myös muita liitännäis-
oireita, ovat perheineen jääneet pois tutkittavien joukosta, koska näillä perheillä 
oli tutkimuksen alkaessa käynnissä myös keskussairaalatason tutkimuksia lasten 
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Tutkittavien haku tutkimuskokonaisuuteen tapahtui tutkittavien ollessa 
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toutuneita tutkimukseen, vain yksi perhe keskeytti tutkimuksen perheen muuttaessa 
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ollut tutkittaville vapaaehtoista, joten on mahdollista että tutkimukseen valikoitui 
lapsia, joiden vanhemmat ovat tukitoimien ja kuntoutuksen suhteen yleensäkin 
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10.7.2. AINEISTON KOOSTUMINEN SEKÄ KÄYTETTYJEN TESTIEN JA 
KYSELYLOMAKKEIDEN LUOTETTAVUUS
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Tutkimukseen kuuluvan testaamisen suoritti pääsääntöisesti tutkija, joka on 
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lasten luku- ja matematiikan taitojen kartoitukseen kannattaa etsiä myös muita, 
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Kyselylomakkeiden validiteettia voidaan tarkastella kysymyksien rakentumisen 
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lomake opettajille muotoutuivat jatkumona esikouluvuonna käytetyille kyselylo-
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pohjalta niistä aiheista, joita puheterapeutin vastaanotolla kielihäiriöisen asiakkaan 
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nattujen lomakkeiden toimivuutta arvioi kaksi tutkimuksen ulkopuolista Vantaan 
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seksi osalle oppilaista ei voitu heikkojen taitojen vuoksi näitä testejä tehdä; opettaja 
koki esimerkiksi ALLU-testin lähinnä oppilasta turhauttavaksi tämän lukutaidot-
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jäi sekä vanhemmilta että opettajilta vuosittain vastaamatta; vastaamatta jäämiset 
olivat kuitenkin satunnaisia eivätkä kohdistuneet tiettyihin kysymyksiin, joten tämä 
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Kliinisessä työssä puheterapeutin käytössä olevien kielellisten testien ongelmat 































































Nopean sarjallisen nimeämisen testin osioiden suoritukset vaihtelivat yksilölli-
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Jatkotutkimusten selvitettäväksi jää johtuuko tämä esimerkiksi kouluopetuksen 
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epäselvien sanojen tulkinta pisteytystilanteessa ei ole helppoa, käsikirjan esimer-
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palautteen pohjalta joidenkin kielellisten piirteiden arvioita poistettiinkin, jos tosin 
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opettaja voi arvioida onko oppilas saavuttanut opetukselliset tavoitteet ja ovatko 
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lukeminen ja laskeminen vahvalla pohjalla, jos perustaitojen arviointi koetaan näin 
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Tässä tutkimuksessa opettajilta kysytyt lukemisen ja laskemisen perustaidot ovat 
usein arvioinnin kohteena kun kouluikäinen SLI-lapsi tulee puheterapeutin vas-
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kysymysten vastauksia tarkasteltaessa tulee esiin opettajien erilainen näkökulma 
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kouluaineen kautta, puheterapeutti taas tietyn kielellisen piirteen mahdollisina vah-
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tyskulkua kielellisessä erityisvaikeudessa sekä sen vaikutusta oppimisen kehitykseen 
5*3	*3+	

että lukemisen vaikeus ja kielelliseen erityisvaikeuteen usein liittyvät muistivai-
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hallinnan vaikeus tuottanee vaikeuksia ainakin vieraiden kielten opiskelussa, niin 
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Opettajien ja puheterapeuttien yhteistyötä tulisikin jatkaa ja syventää, jotta tie-











koulujärjestelmät ja lapsille tarjolla olevat kuntoutus- ja tukipalvelut poikkeavat 
Suomesta, koulun henkilökunnan ja puheterapeuttien yhteistyön lisääminen ja 
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Puheen ymmärtämisen ja käsitteiden hallinnan taitojen kehitystä pohdittaes-
sa on huomattava, että puheterapeuteilla ei ole Suomessa käytettävissään riittä-






vat olla kouluiässä jo sen verran lieviä, etteivät ne tule ymmärtämistestien usein 
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että keskustelussa havaitut puheen ymmärtämisen vaikeudet liittyisivät kielellisen 
prosessoinnin rajoituksiin; vastaanotetun puheen määrä voi haastaa muistin kapa-
siteetin ja keskustelussa vaadittu ymmärtämisen nopeus saattaa ylittää SLI-lapsen 
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mittaavaa testiä, joka tavoittaisi arviointitilanteessa yksilön vaikeudet, on vaikeaa 
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haasteita; ymmärtämisen ja käsitteiden harjoittelu sekä terapia tulisi siirtää vas-
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ohjata nykyistä enemmän sekä huomaamaan tällaisia ymmärtämisen ja käsitteiden 
hallinnan vaikeuksia että tukemaan lasta näiden taitojen kehittämisessä luonnol-
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kielellisten vaikeuksien lientyminen saattaa tehdä niiden havaitsemisen vaikeaksi 
kouluikäisillä käytettävissä olevilla testeillä, sekä vanhempien, opettajien että itse 
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ole yksimielisiä epäsanojen sujuvan toistamisen vaatimista kielellisistä osataidoista 
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televan toisistaan lapset, joilla on kielellistä vaikeutta ja lapset, joilla ei ole kielellisiä 
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siitä, että SLI-lapsilla epäsanojen toisto erottelee myös teknisen lukemisen suuren-
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Tässä tutkimuksessa tuli esiin tutkimusjoukon lasten keskimäärin hyvä pärjää-
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kysyttävän, miksi pitäisi tutkia jatkuvasti ja medikalisoida lapsia, joilla menee ihan 
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näkökulmasta katsoen, mikäli haluamme tuntea jonkin ilmiön, meidän on tarkas-
teltava sitä eri vaiheissaan ja pyrittävä luomaan sille mittari, joka mahdollisimman 








tareiden on luotettavasti eroteltava kielihäiriöt muista häiriöistä, sillä jos näin ei 













täni vielä kesken niiden tunnettujen kielellisten ongelmien osalta, joita kouluikäisillä 
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käyttämilläni menetelmillä selkeinä vaikeuksina, joiden helpottamiseksi olisi paikal-
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puheterapiaa vastaanottotiloissa, vaikka ajoittain sekin voi menetelmänä olla pai-
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Kielellisten taitojen kehityskulkua olisi edelleen jatkossa tärkeää tutkia sekä 
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Tämä mahdollistaisi asianmukaisten terapiamenetelmien valinnan sekä helpottaisi 
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selvittää, miksi nopean sarjallisen nimeämisen materiaali olikin tutkimusjoukolle 
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SLI-lasten ja nuorten omat mielipiteet kielellisistä taidoistaan, saamistaan tuki-
muodoista niin puheterapiassa kuin koulussakin sekä elämänlaadustaan tarvitse-
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pärjäämisestä ja koulunkäynnin jatkumisesta olivat tässä tutkimuksessa pääosin 
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tärkeää tukitoimien järjestämiseksi kartoittaa sekä lasten omia näkemyksiä tai-
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Dysfaattinen lapsi aloitti koulun - Dysfasian vaikutuksesta oppimiseen peruskoulun
1. - 3. luokilla
HYVÄT VANHEMMAT!
Lasten kielihäiriöiden määrä on erityisesti 1990 –luvulla selkeästi lisääntynyt. Dysfasiasta
sekä lievemmistä kielellisistä häiriöistä johtuvat oppimisvaikeudet ovat samoin lisääntyneet
huomattavasti. Koulussa erityisopetuksen ja terveydenhuollossa puheterapian tarve on
moninkertaistunut kouluikäisillä lapsilla. Kuitenkin tutkimustietoa suomenkielisen
dysfaattisen kouluikäisen lapsen kielellisistä taidoista on vähän. Tutkimustiedon puute
vaikeuttaa päätöksentekoa erilaisista tuki- ja kuntoutusmuodoista, joita dysfaattinen lapsi
saattaa tarvita koulunkäyntinsä tueksi.
Teen Vantaan sosiaali- ja terveyskeskuksessa tieteellistä opinnäytetyötutkimusta
dysfaattisista lapsista. Tutkimus on Helsingin yliopiston lääketieteellisen tiedekunnan
kansanterveystieteen laitoksen tutkimus ja osa Vantaalla toteutettavaa tutkimusta
”Dysfasian etiologia, oirekuva ja ennuste”. Tutkimuksella on HUS:in eettinen lupa sekä
Vantaan kaupungin tutkimuslupa. Tarkoituksenani on seurata 40:ää 7- 10 –vuotiasta
dysfaattista vantaalaista lasta. Tutkimuksella kerätään tietoa
1.-3. –luokkalaisen dysfaattisen lapsen kielellisistä taidoista,
näiden taitojen vaikutuksesta lapsen koulumenestykseen
sekä erilaisten tukitoimenpiteiden vaikutuksesta dysfaattisen lapsen koulumenestykseen
Tutkimus tapahtuu vuosittain 1., 2. ja 3. luokan aikana, keväällä kouluvuoden
loppupuolella. Tutkimuksessa tutkittavan lapsen kielellisten testien tulokset kootaan joko
hoitavalta puheterapeutilta tai erikoissairaanhoidossa (HYKS:n sairaalat) tehdyistä
tutkimuksista. Mikäli lapsella ei ole hoitosuhdetta puheterapiaan tai erikoissairaanhoidon
kontrollit ovat loppuneet tai jokin testivalikoimaan kuuluvista testeistä on tekemättä, sen
tekemisestä sovitaan vanhempien ja koulun opettajan kanssa. Lisäksi vanhemmille, koulun
opettajalle sekä hoitavalle puheterapeutille lähetetään haastattelulomakkeet. Vanhemmat
saavat tutustua oman lapsensa osalta kaikkeen kerättyyn tutkimusaineistoon ja voivat
käyttää sitä hyväksi lapsensa kuntoutusta suunnitellessaan. Muutoin tutkimukseen
osallistuvien lasten tiedot käsitellään nimettöminä tuloksissa ja tieteellisissä raporteissa.
Pia Isoaho
Puheterapeutti, FM
Tikkurila sosiaali- ja terveyskeskus Helsingin yliopisto
Kielotie 20 C Lääketieteellinen tiedekunta
























































































































































Tutkimuksessa käytettyjen testien kuvailu
Bostonin nimentätesti (Laine, M., Koivuselkä-Sallinen, P., Hänninen, R. & Niemi,
J., 1997). Testillä mitataan kuvien nimeämisen tarkkuutta. Bostonin nimentätesti
koostuu 60 kuvasta, jotka on asetettu vaikeusjärjestykseen. Testattavalla on 20
sekuntia aikaa nimetä kuva. Mikäli vastauksesta ilmenee, että testattava on havainnut
kuvan väärin, hänelle annetaan semanttinen vihje, joka on valmiina testilomakkeessa.
Jos testattava ei pysty nimeämään kuvaa tai nimeää sen semanttisen vihjeenkin
jälkeen väärin, hänelle annetaan foneeminen vihje (suomenkielessä testisanan
ensimmäinen tavu). Testaus lopetetaan kuuden peräkkäisen virheen jälkeen. Pisteitä
annetaan jokaisesta kuvasta, joka on nimetty oikein ilman vihjettä tai semanttisen
vihjeen jälkeen. Normiaineistona on 30 lasta ikäryhmistä 5-12 vuotta; testikäsikirjassa
huomautetaan suomalaisten normien olevan suuntaa-antavia koehenkilöiden alhaisen
lukumäärän vuoksi. Vertailussa voidaan käyttää myös Loukusan (2007) ns. Oulu-
aineistolla saamia vertailulukuja, jolloin normiaineistona on 3–9-vuotiaat, 29–31 lasta
jokaisesta ikäluokasta. Loukusan (2007) aineisto ei kuitenkaan vielä ole päässyt testin
viralliseen versioon (tarkistettu 7.2.2012 Psykologien kustannus Oy:stä).
Lausetesti (Korpilahti, P., 1996b). Lausetesti on 30 lausetta sisältävä
monivalintatesti, jossa jokaiselle lauseelle etsitään 3 kuvasta lauseen kanssa parhaiten
yhteensopiva kuva. Testimateriaali käsittää kaikkiaan 90 mustavalkoista kuvaa.
Kuvista on poistettu testilauseen kannalta tarpeettomat yksityiskohdat. Testilauseiden
sanasto liittyy lasten kokemuspiiriin. Testi mittaa käsitteiden semanttisia ja syntaktisia
suhteita, tutkittavan kykyä prosessoida vaikeutuvia lauserakenteita sekä käyttää
tulkinnan kannalta adekvaatteja päättelystrategioita. Myös muistitekijät vaikuttavat
suorituksiin.  Lausetestin normiaineistona on 144 lasta, joista 64 5-6-vuotiaita ja 80
kouluikäistä. Lausetestin on todettu mittaavan herkästi 5-7-vuotiaiden lasten lauseiden
prosessointikykyä. Lausetestiä on myös kokeiltu kouluikäisten (7-13 – vuotiaiden)
SLI-lasten kielen ymmärtämistaitojen arviointimenetelmänä, jolloin se korreloi hyvin
muiden auditiivisen vastaanoton testien kanssa ja erotteli herkästi ne SLI-lapset, joilla
kielen ymmärtäminen tuotti erityisiä ongelmia.
Boehmin peruskäsitetesti (Heimo, 1992). Testi perustuu psykologian professori Ann
E.Boehmin Boehm Test of Basic Concepts-menetelmään, jonka periaatteiden ja
kriteerien perusteella testi laadittiin suomalaisen oppimateriaalin pohjalta.
Peruskäsitetesti on tarkoitettu seulontatestiksi, jonka avulla voidaan löytää ne
esiopetusikäiset lapset, joilla on vaikeuksia ymmärtää koulun alkuopetuksen
oppimateriaaleissa esiintyviä käsitteitä. Testin avulla voidaan myös seurata, kuinka
lapsi edistyy näiden käsitteiden hallinnassa. Testiä voidaan myös käyttää tutkittaessa
kouluikäisiä lapsia, joilla on kielellisiä ongelmia. Testi koostuu 47 tehtävästä, joita
edeltää kolme harjoitusosiota. Jokainen tehtävä mittaa eri käsitteen hallintaa. Käsitteet
esitetään kuvallisesti ja lapsen on valittava useammasta vaihtoehdosta yksi saamansa
ohjeen perusteella. Käsitteet on jaettu neljään ryhmään: määrää ilmaisevat, aikaa
ilmaisevat, avaruudellisia suhteita ilmaisevat ja muut käsitteet. Testin
vertailuaineistona on 548 iältään 5;08-6;09 – vuotiasta lasta.
Morfologiatesti (Lyytinen, P., 2003). Testi on kehitetty Jyväskylän Yliopiston
psykologian laitoksen Suomen kielen morfologisten säännönmukaisuuksien hallintaan
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liittyvän tutkimuksen pohjalta (Lyytinen, 1988). Testikäsikirjan mukaan testi on
tarkoitettu käytettäväksi muiden kielellisten tehtävien rinnalla. Testi on tarkoitettu alle
kouluikäisten lasten taivutusmuotojen hallinnan taitojen mittaamiseen, mutta sitä
voidaan käyttää myös kouluikäisille, joilla esiintyy kielen alueella ongelmia.
Morfologiatesti koostuu kuudesta osiosta: adverbi, komparatiivi, superlatiivi, aktiivin
indikatiivin preesens, aktiivin indikatiivin imperfekti sekä elatiivi.  Kussakin osiossa
on viisi tehtävää, lisäksi on viisi harjoitustehtävää eli yhteensä 35 tehtävää. Jokainen
tehtävä esitetään omalla kuvakortillaan. Testaaja kertoo kuvasta lapselle lyhyen
lauseen, johon sisältyy lapselle vieras ärsykesana. Tämän jälkeen testaaja aloittaa
kuvasta toisen lauseen, joka lapsen tulee täydentää ärsykesanaa taivuttamalla
(esimerkiksi: "Tämä on purmu. Tuo eläin ottaa lelun pois____.") Ärsykesanat on
valittu Lönnrotin (1874) suomalais-ruotsalaisesta sanakirjasta, joten ne ovat suomen
kielen mukaisia äännejärjestelmältään ja rakenteeltaan. Tehtävät pisteytetään
asteikolla 0-3 ärsykesanan taivutuksen oikeellisuudesta riippuen. Näin osion
pistemäärä vaihtelee 0-15 pisteen välillä. Pisteitä voidaan verrata osioittain tai koko
testin osalta. Normiaineistona on 200 alle koulukäistä lasta sekä 52 9-vuotiasta lasta.
Lisäksi testikäsikirja tarjoaa vertailuaineiston VPK-ryhmästä (viivästynyt puheen
kehitys), jossa on 20 4.1–7.8-vuotiasta lasta, sekä dysfasia-ryhmästä, jossa on 17
7.11–15.3-vuotiasta lasta.
Nopean sarjallisen nimeämisen testi (Ahonen, T., Tuovinen, S. & Leppäsaari, T.,
2003). Testi perustuu Dencklan ja Rudellin (1974) kehittämään sarjallisen
nimeämisen R.A.N.-testiin sekä Wolfin (1986) kehittämään vaihtuvien yksiköiden
sarjallisen nimeämisen R.A.S.-testiin. Testien yhdistäminen ja muokkaaminen
Suomen oloihin tehtiin Jyväskylän Niilo Mäki Instituutissa, testin ensimmäinen versio
julkaistiin 1999. Tutkimuksessa käytettiin vuonna 2003 julkaistua toista korjattua
painosta.
Nopean sarjallisen nimeämisen testillä tutkitaan yksiköiden automatisoitumisen tasoa
nimeämisnopeuden ja – täsmällisyyden avulla. Testi koostuu kuudesta osiosta: värit,
numerot, kirjaimet, esineet, numerot ja kirjaimet sekä värit, numerot ja kirjaimet.
Kukin testiosio esitetään testattavalle omalla A4-kokoisella taulullaan, jossa on 50
nimettävää yksikköä. Yksiköt on järjestetty viidelle riville satunnaisessa ja
vaihtelevassa järjestyksessä. Tutkittavan tehtävänä on nimetä erilliset yksiköt
mahdollisimman nopeasti ja tarkasti noudattaen taululla olevaa järjestystä. Tulokseksi
saadaan nimeämiseen käytetty aika sekä tehtyjen virheiden määrä. Suomalaisen testin
normiaineistona on 824 lasta, joista 772 kouluikäisiä. (7-12.6-vuotiaita).
ALLU-lukutesti (Lindeman, J., 1998).  ALLU- eli ala-asteen lukutesti on laadittu
kognitiivisen psykologian lukemiskäsityksen pohjalta. Testissä mitataan kolmea
lukutaidon pääkomponenttia: kielellistä tietoisuutta (KT), teknistä lukutaitoa (TL) ja
luetun ymmärtämistä (LY). Ensimmäisen luokan testit mittaavat näitä kaikkia
komponentteja, luokkien 2-6 osatestit mittaavat vain teknistä lukutaitoa ja luetun
ymmärtämistä. 1. luokalla kielellisen tietoisuuden osioita on kuusi: riimitys, tavujen
yhdistäminen, tavujen pilkkominen, alkuäänteiden tunnistaminen, kirjain-äänne-
kytkentä ja loppuäänteiden tunnistaminen. Kielellisen tietoisuuden osioissa ei ole
aikarajoitusta. Teknisen lukutaidon osioita on 1. luokalla neljä: kirjainten ja tavujen
tunnistaminen (TL1), sanantunnistaminen (TL2), väitteiden ymmärtäminen (TL3)
sekä virkkeiden ymmärtäminen (TL4). 2. ja 3. luokalla teknisen lukemisen osiona on
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virkkeiden ymmärtäminen (TL4, versio A tai B), 4. – 6.luokalla teknisen lukemisen
osiona on sanantunnistus (TL5), jossa lukijan tulee tunnistaa sanarajat yhteen
kirjoitetuista sanaketjuista. Teknisen lukutaidon osioilla on luokkakohtainen aikaraja.
Luetun ymmärtämisen osioina on vuosittain neljä tekstiä, joista kaksi on tietotekstejä
ja kaksi on kertomustekstejä. Luettuaan tekstin lukija vastaa monivalintakysymyksiin.
Luetun ymmärtämisen tehtäville on luokkakohtainen kokonaisaikaraja. Jokainen
osatehtävä pisteytetään erikseen ja saatu pistemäärä suhteutetaan tasoryhmiin 1-9.
Tasoryhmissä 1-3 lapsella on vaikeutta lukutaidossa, tasoryhmissä 4-6 lukutaito
vastaa luokan ikäryhmän keskitasoa ja tasoryhmissä 7-9 lukutaito on yli ikäryhmän
ikätason. Allu-lukutestin normiaineistona on 12897 lasta 651 opetusryhmästä eri
puolilta Suomea, lasten ikä on 7-13 vuotta.
Huom. ”Kielellinen erityisvaikeus (SLI) ja sen kehitys ensimmäisinä kouluvuosina”-
tutkimuksessa ei ole käytetty ALLU-lukutestin 1.luokan kielellisen tietoisuuden
osioita. 1.luokalla käytettiin teknisen lukutaidon tehtävinä kirjainten ja tavujen
tunnistamista (TL1) sekä sanantunnistamista (TL2). 2. ja 3.luokalla teknisen
lukemisen osiona käytettiin virkkeiden ymmärtämistä (TL4, versio A tai B).
Päätöksen siitä, kumpaa TL4-osion versiota vuosittain käytettiin, teki Vantaan
sivistysvirasto, koska Allu-lukutestit tehtiin koko kaupungin laajuudella kaikille
oppilaille. TL4-osion versiot A ja B ovat kuitenkin pisteytykseltään yhteismitalliset ja
siten luotettavasti verrattavissa toisiinsa tutkimuksessa. Luetun ymmärtämisen
tehtävät muodostuivat vuosittain valituista kahdesta tekstistä, joista toinen oli
tietoteksti ja toinen kertomusteksti. Myös näiden tekstien valinta tapahtui vuosittain
Vantaan sivistysviraston toimesta, yllämainitusta syystä. Luetun ymmärtämisen
tekstiosiot pisteytetään kuitenkin kukin erikseen ja kunkin tekstin perusteella lapselle
voidaan määritellä hänen luetun ymmärtämisen taitotasonsa skaalalla 1-9. Mikäli
tutkimusjoukon lapsi sai teksteistä eri taitotasot, tutkija määritteli hänen taitotasonsa
käyttämällä eri osioiden taitotasojen keskiarvoa (esim. taitotasot 5 ja 7 = 12/2 =
taitotaso 6). Mikäli taitotasojen keskiarvo jäi kahden numeron väliin (esim. taitotasot
3 ja 4 = 7/2 = 3,5), tutkija merkitsi taitotason seuraavaksi korkeimmaksi
kokonaisluvuksi (esimerkkitapauksessa siis taitotaso 4).
Makeko-matematiikan kartoitus (Ikäheimo, H., Putkonen, H, & Voutilainen, E.,
1988). Kartoitus perustuu vuoden 1985 opetussuunnitelmassa kullekin luokalla
määritellylle keskeiselle oppiainekselle sekä vuoden 1982 matematiikan
oppimääräsuunnitelmalle. Kartoitusta on testattu noin 1500 oppilaalla. Makeko-
kartoituksen/kokeen avulla saadaan yksityiskohtaista tietoa matematiikan keskeisen
oppiaineksen eri osa-alueiden hallinnasta sekä oppilas- että luokkakohtaisesti. Kokeita
voidaan käyttää myös erityisluokilla, jossa niitä suositellaan erityisesti käytettäväksi
uuden oppilaan osaamisen tason selvittämiseen. Jokaista luokkaa varten on yksi koe,
koetulos ilmoitetaan pisteinä. Kokeissa ei ole aikarajaa, opettaja lukee sanalliset
tehtävät oppilaille, jotta mahdollinen lukivaikeus ei tuottaisi lisävaikeuksia. Kokeiden
suositeltu tekoaika on alkusyksy, jolloin tehdään edellisen luokkatason koe.
Kartoituksessa ei ole tarjolla vertailutasoja, -pisteitä tai -ryhmiä, opettajia kehotetaan
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Lapsenne, _____________________________________, on osallistunut
Vantaan terveyskeskuksessa tehtävään tutkimuskokonaisuuteen "Dysfa-
sian etiologia, oirekuva ja ennuste". Tutkimuskokonaisuus käsittää neljä
osaa, joilla kaikilla on HUS:n eettinen lupa sekä Vantaan kaupungin
tutkimuslupa. Lapsenne on jo osallistunut kolmeen ensimmäiseen osaan
ja olette antaneet suostumuksenne myös hänen osallistumiselleen tutki-
muskokonaisuuden viimeiseen osaan nimeltään "Dysfaattinen lapsi aloitti
koulun - Dysfasian vaikutuksesta oppimiseen peruskoulun 1. -3. –luokil-
la". Tässä tutkimuksessani kartoitetaan tärkeänä osana teidän vanhempien
mielipidettä lapsenne oppimisesta. Toivoisinkin, että täyttäisitte
oheisen lomakkeen ja palauttaisitte sen oheisella palautuskuorella
huhtikuun loppuun mennessä.
Lapsellenne tehdään joitakin kielellisiä testejä tämän tutkimuksen osana.
Testien teossa ollaan yhteistyössä lapsenne hoitavan puheterapeutin
kanssa. Mikäli lapsellanne ei ole hoitavaa puheterapeuttia, olen kevään
aikana yhteydessä teihin sekä lapsenne opettajaan, jotta voisin selvittää,
onko minun mahdollista mennä lapsenne koululle tekemään nuo testit
lapsenne kanssa.
Mikäli haluatte kysyä jotain tutkimuksesta, lomakkeesta tai testausjärjes-
telyistä, tavoitatte minut sähköpostitse osoitteesta
tai puhelimella numerosta .
Etukäteen avustanne kiittäen ja keväisin terveisin,
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DYSFAATTINEN LAPSI ALOITTI KOULUN
– seurantatutkimus, 1.luokka
KYSELYKAAVAKE VANHEMMILLE
1. Lapsen nimi ________________________
2. Lapsen puheterapeutin nimi________________________
3. Lapsen koulun nimi ____________________________
4. Lapsen luokanopettajan nimi ________________________
5. Mikä on lapsenne koulumuoto? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Lapseni opiskelee tavallisella luokalla lähikoulussa.
2. Lapseni opiskelee pienryhmässä lähikoulussa.
3. Lapseni opiskelee pienryhmässä erityiskoulussa.
4. Lapseni opiskelee jossain muualla, missä? _______________________
_________________________________________________________
6. Mikä on lapsenne oppimäärä koulussa? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Yleinen oppimäärä
2. Yksilöllinen oppimäärä joidenkin oppiaineiden osalta
3. Yksilöllinen oppimäärä kaikkien aineiden osalta
4. Yksilöllinen oppimäärä osittain toiminta-alueittain
7. Mikäli valitsitte edellisessä kysymyksessä vaihtoehdon 2, merkitkää tähän ne








4. Osa-aikainen henkilökohtainen avustaja
5. Osa-aikainen luokkakohtainen avustaja
6. Luokanopettaja on koulutukseltaan erityisopettaja
7. Lapseni saa tukiopetusta _____tuntia viikossa (missä aineissa?
___________________________________________________)
8. Lapseni saa yksilöllistä osa-aikaista erityisopetusta ______ tuntia viikossa
9. Lapseni saa osa-aikaista erityisopetusta pienryhmässä ______ tuntia viikossa
10. Lapsellani on erityisiä oppimateriaaleja tai – välineitä käytössään
(mitä? ______________________________________________)
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9. Onko lapsellanne koulussaan mielestänne riittävästi tukitoimia?
1. Kyllä
2. Ei
10. Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei mitä muita tukitoimia toivoisitte
hänelle kouluun?






7. En osaa sanoa.
11. Kuinka lapsenne mielestänne viihtyy koulussaan?
  1     2  3    4     5
  hyvin huonosti
12. Oletteko tyytyväinen lapsenne oppimistuloksiin?
1. Kyllä
2. En
3. En osaa sanoa
Seuraavat kysymykset kartoittavat kodin ja koulun välistä yhteydenpitoa.




3. Tapaamisilla, joita opettaja ehdottaa
4. Tapaamisilla, joita vanhemmat ehdottavat
5. HOJKS-palavereissa
6. Jotenkin muuten, miten? _________________________________________




3. Muutaman kerran kuukaudessa
4. Joitakin kertoja vuodessa
5. En pidä yhteyttä lapsen kouluun tai opettajaan
6. En osaa sanoa
15. Oletteko tyytyväinen yhteydenpidon määrään ja laatuun teidän ja lapsenne
koulun välillä?
1. Kyllä
2.   En
aonas aaso nE   .3 
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16. Onko lapsellenne laadittu HOJKS eli henkilökohtainen opetuksenjärjestämistä
koskeva suunnitelma tänä lukuvuonna?
1. Kyllä
2. Ei
3. En osaa sanoa
Seuraavat kysymykset käsittelevät lapsenne mahdollisia tutkimuskäyntejä esim.
keskussairaalassa sekä lapsenne mahdollisia terapioita.
17. Onko lapsenne käynyt tämän kouluvuoden aikana kontrollikäynneillä
keskussairaalassa (Peijas, Lasten- ja Nuorten Sairaala, Foniatrinen poliklinikka)
tai yksityisellä foniatrilla? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Kyllä, kontrollikäynti oli (missä/milloin) ______________________________
2. Ei, mutta kontrollikäynti on suunniteltu (missä/milloin)___________________
3. Ei, kontrollikäynnit on lopetettu.
4. En osaa sanoa
18. Mitä terapioita lapsellanne on ollut kouluvuoden aikana? Ympyröikää kaikki
sopivat vaihtoehdot. Arvioikaa myös terapioiden kertamääriä ja ajanjaksoa,
jolloin terapia on toteutunut.
1. Puheterapiaa, ______kertaa, _______________ aikana
2. Toimintaterapiaa, ______kertaa, _______________aikana
3. Fysioterapiaa, ________kertaa, ______________aikana
4. Musiikkiterapiaa, _______kertaa, ____________aikana
5. Neuropsykologista kuntoutusta, ______kertaa, __________aikana
6. Muuta, mitä?____________________, __________kertaa, _______aikana




3. En osaa sanoa
Seuraavat kysymykset käsittelevät lapsenne mahdollista puheterapiaa. Mikäli hän ei
ole saanut kuluneen kouluvuoden aikana puheterapiaa, voitte siirtyä kysymykseen
numero 27.
20. Kuinka tiivistä lapsenne puheterapia on ollut kuluneen kouluvuoden aikana?
1. Viikottaista
2. Jaksoina tapahtuvaa, useampia jaksoja vuoden aikana
3. Jaksoina tapahtuvaa, 1-2 lyhyttä jaksoa
4. Satunnaista, seurantakäyntejä ja ohjausta
21. Miten puheterapia on järjestetty?
1. Puheterapia toteutuu lapseni koulussa
2. Puheterapia toteutuu polikliinisesti; vanhemmat vievät lapsen terapeutin luokse
3. Osa puheterapiakäynneistä toteutuu lapseni koulussa, osa polikliinisesti
4. Muulla tavalla, miten? ______________________________________
_________________________________________________________
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22. Oletteko tyytyväinen puheterapian toteutumisen järjestelyihin?
1. Kyllä
2. Ei, toivoisin _______________________________________________
23. Kuinka yhteydenpito puheterapeutin ja kodin välillä toimii? Ympyröikää kaikki
sopivat vaihtoehdot.
1. Puheterapiavihkon välityksellä
2. Lapsen luokanopettajan välityksellä kulkevin viestein
3. Puhelinsoitoilla
4. Tapaamisilla, joita puheterapeutti ehdottaa
5. Tapaamisilla, joita vanhemmat ehdottavat
6. Koulun HOJKS-palavereissa
7. Keskusteluilla lapsen terapiaan tuonnin ja hakemisen yhteydessä
8. Jotenkin muuten, miten? ___________________________________________
24. Kuinka usein olette yhteydessä lapsenne puheterapeuttiin?
1. Viikottain
2. Kuukausittain
3. Joitakin kertoja vuodessa
4. En ole yhteydessä lapseni puheterapeuttiin
5. En osaa sanoa
25. Oletteko tyytyväinen yhteydenpidon laatuun ja määrään teidän ja lapsenne
puheterapeutin välillä?
1. Kyllä
2. En, toivoisin __________________________________________________
26. Kuinka usein osallistutte lapsenne puheterapeuttisen kuntoutuksen suunnitteluun,
toteutukseen ja seurantaan seuraavilla tavoilla? Ympyröikää vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa osallistumistanne.
1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= melko usein, 4= usein
1. Kuljetan lasta puheterapiaan 1     2     3     4
2. Osallistun lasta koskeviin kuntoutuskokouksiin 1     2     3     4
3. Keskustelen lapsen kanssa puheterapian sisällöstä 1     2     3     4
4. Keskustelen terapian sisällöstä ja tavoitteista puheterapeutin kanssa 1     2     3     4
5. Harjoittelen puheterapiassa harjoiteltuja asioita lapseni kanssa kotona 1     2     3     4
6. Kysyn puheterapeutilta ohjeita kotiharjoittelua varten 1     2     3     4
7. Harjoittelen lapseni kanssa kielellisiä asioita arkipäivän tilanteissa kotona 1     2     3     4
8. Ideoin itse lapseni kielellistä kehitystä edistäviä harjoituksia/tilanteita 1     2     3     4
9. Kannustan lasta kielellisiä taitoja kartuttavien harrastusten pariin 1     2     3     4
10. Pyrin vaikuttamaan puheterapian sisältöön 1     2     3     4
11. Ehdotan puheterapeutille tapaamista terapian tavoitteiden tarkistamista varten 1     2     3     4
12. Jotenkin muuten, miten? ________________________ 1     2     3     4
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Seuraavat kysymykset käsittelevät lapsenne suunmotoriikan kehitystä ja hänen
kielellisiä taitojaan tällä hetkellä.
27. Onko lapsellanne tällä hetkellä mielestänne vaikeutta jossain seuraavista?
Ympyröikää kaikki vaikeutta tuottavat asiat.





6. Jokin muu, mikä?____________
28. Onko lapsellanne todettu tarvetta hampaiden oikomishoitoon?
1. Kyllä
2. Ei
3. En osaa sanoa
29. Mikäli lapsellanne on todettu tarvetta hampaiden oikomishoitoon, onko hoito
aloitettu?
1. Ei
2. Kyllä, lapsella on irrotettava oikaisulaite ylähampaissa
3. Kyllä, lapsella on kiinteät oikaisuraudat ylähampaissa/ alahampaissa/
molemmissa (vetäkää tarpeettomat vaihtoehdot yli)
30. Millaista lapsenne puheen selkeys on tällä hetkellä?
1. Vanhemmat ja vieraat saavat selvää.
2. Vain vanhemmat saavat selvää.
3. Usein epäselvää sekä vanhemmille että vieraille.
31. Millaista lapsenne puhe on tällä hetkellä? Ympyröikää kaikki sopivat vaihtoehdot.
1. Lapsen sanat ovat selkeitä.
2. Lapsen sanoissa on yksittäinen äännevirhe (R, S, L, K tai muu).
3. Lapsen sanoissa on useita äännevirheitä.
4. Lapsen sanoissa on tavujen tai äänteiden paikanvaihtumisia (esim. ovara,
katpeeni).
5. Lapsi sanoo sanoja usein väärin.
6. Lapsella on laaja sanavarasto.
7. Lapsi ei löydä tarkoittamaansa sanaa, kuvailee usein asiaa (“se auringon
värinen”).
8. Lapsi korvaa sanoja samalta kuulostavalla tai lähes samaa tarkoittavalla sanalla
(esim. ”koulin”= kaulin).
9. Lapsen on vaikea oppia uusia sanoja (viikonpäivät, numerot, nimet).
10. Leikkii puheella ja sanoilla, esim. “hassu kuin tassu”.
32. Millaista lapsenne puhe on lausetasolla tällä hetkellä. Ympyröikää kaikki ne
vaihtoehdot, jotka kuvaavat lastanne.
1. Lapsi käyttää kertovaa puhetta monipuolisesti.
2. Lapsen lauseet ovat usein/ yleensä pituudeltaan 3-5 –sanaisia.
3. Lapsen lauseet ovat usein/ yleensä yli 5-sanaisia.
4. Lapsen on vaikea käyttää lauserakenteita oikein.
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5. Lapsella on vaikeutta sanojen taivutuksessa.
6. Lapsen on vaikea selittää mitä hän tarkoittaa tai haluaa.
7. Lapsen on vaikea pysyä aiheessa keskusteltaessa.
8. Lapsen on vaikea puhua sujuvasti ja kangertelematta.
9. Lapsen on vaikea tehdä kysymyksiä.
10. Lapsen on vaikea keskustella, puhua vuorollaan ja kuunnella muita.
11. Lapsi kertoo tarinoita.
12. Lapsi vastailee mielellään lyhyesti.
13. Lapsi hakeutuu juttelemaan ja kertomaan asioista.
33. Kuinka lapsenne ymmärtää puhetta tällä hetkellä? Ympyröikää kaikki ne
vaihtoehdot, jotka kuvaavat lastanne.
1. Lapsi ymmärtää hyvin arkipuhetta.
2. Lapsi seuraa ääneen lukemista.
3. Lapsi ymmärtää ohjeita ja selityksiä.
4. Lapsi kysyy usein ”mitä?” kun hänelle on puhuttu.
5. Lapsi toimii kuulemastaan puheesta poimimansa yksittäisen sanan perusteella.
6. Lapsi kuulee ja tulkitsee sanoja väärin.
7. Lapsi ei jaksa kuunnella kauaa, toimii ennen kuin ohje on sanottu loppuun.
8. Lapsella on vaikeutta ymmärtää esim. aikaan ja paikkaan liittyviä käsitteitä,
kuten huomenna, ensi viikolla, välissä, joka toisena.
9. Lapsella on vaikeutta erottaa puhetta hälyisessä ympäristössä.
Seuraavat kysymykset kartoittavat lapsenne kiinnostusta erilaiseen tekemiseen.
34. Kuinka usein lapsenne tekee kotona seuraavia asioita. Merkitkää rasti sopivaan
aikaväliin.
yli 2 tuntia  /   1-2 tuntia  / alle 1 tuntia /  muutaman kerran /  harvemmin  /  ei lainkaan
       päivässä         päivässä       päivässä   viikossa
1. Leikkii leluilla _________/______/_______/___________/_______/______
2. Katselee kirjoja _________/______/_______/___________/_______/______
3. Lukee kirjoja _________/______/_______/___________/_______/______
4. Rakentelee _________/______/_______/___________/_______/______
5. Piirtää, maalaa, askartelee _________/______/_______/___________/_______/______
6. Pelaa noppa- ym. pelejä _________/______/_______/___________/_______/______
7. Osallistuu kotiaskareisiin
aikuisen kanssa _________/______/_______/___________/_______/______
8. Liikunnalliset leikit sisällä _________/______/_______/___________/_______/______
9. Liikunnalliset leikit ulkona _________/______/_______/___________/_______/______
10. Satujen ja kertomusten kuuntelu____/______/_______/___________/_______/______
11. Katsoo videoita _________/______/_______/___________/_______/______
12. Katsoo tv-ohjelmia _________/______/_______/___________/_______/______
13. Pelaa videopelejä _________/______/_______/___________/_______/______
14. Pelaa tietokonepelejä _________/______/_______/___________/_______/______
15. Tekee läksyjä _________/______/_______/___________/_______/______
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35. Onko lapsellanne koulussa ja kotipihalla perheen ulkopuolisia ystäviä?
1. Kyllä, hänellä on paljon ystäviä sekä koulussa että kotipiirissä.
2. Kyllä, hänellä on joitakin hyvä ystäviä (2-4).
3. Kyllä, hänellä on yksi hyvä ystävä
4. Ei, hän viettää aikaa sisarusten kanssa
5. Ei, hän viettää aikaa yksin
36. Onko lapsenne mielestänne helppo tulla toimeen ikätovereidensa kanssa?
1. Kyllä
2. Ei, hän on ujo ja tarvitsee rohkaisua.
3. Ei, leikit päättyvät usein riitaan.
4. Ei, _______________________
37. Osaako lapsenne lukea?
1. Kyllä, sujuvasti.
2. Kyllä, tavuittain.
3. Ei vielä osaa lukea.
38. Luetteko lapsellenne?
1. Kyllä, lähes päivittäin.
2. Kyllä, useita kertoja viikossa.
3. Kyllä, noin kerran viikossa.
4. Kyllä, harvemmin.
5. En lainkaan.
39. Tarvitseeko lapsenne apua läksyissään? Ympyröikää kaikki sopivat vaihtoehdot.
1. Kyllä, hän tarvitsee apua ohjeiden lukemisessa.
2. Kyllä, hän tarvitsee apua edetessään tehtävästä toiseen ja jaksaakseen tehtävät
loppuun.
3. Kyllä, hän tarvitsee apua vastausten merkitsemisessä.
4. Kyllä, hän tarvitsee apua laskuissa.
5. Kyllä, autan tarkistamalla tehtävät.
6. Ei, lapseni tekee läksynsä täysin itsenäisesti.
40. Onko lapsellanne mielestänne yleensä sopivasti läksyjä?
1. Kyllä
2. Ei, liikaa.
3. Ei, liian vähän.
41. Onko teillä lapsenne kanssa jokin yhteinen kodin ulkopuolinen harrastus?
1. Ei mitään säännöllistä harrastusta.
2. Kyllä, __________________________(kuinka usein?)_______________
42. Harrastaako lapsenne nyt mitään kodin ulkopuolella?
1. Hänellä ei ole mitään säännöllistä harrastusta.
2. Hän käy muskarissa.
3. Hän käy jumpassa.
4. Hän käy taidekerhossa.
5. Hän on yleisurheilukoulussa.
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6. Hän käy tanssitunneilla.
7. Hän pelaa urheiluseurassa seuraavaa peliä ________________
8. Hän harrastaa urheiluseurassa seuraavaa lajia ________________
9. Hän soittaa seuraavaa instrumenttia ________________
10. Jotain muuta, mitä? ___________________________
43. Kuinka usein lapsenne harrastaa edellisessä kysymyksessä mahdollisesti
merkitsemäänne harrastusta? Mikäli lapsellanne oli useampia harrastuksia,
merkitkää rivin loppuun edellisestä kysymyksestä harrastusvaihtoehdon numero.
Hän käy _______ kertaa viikossa, _______ tuntia kerrallaan
  Hän käy _______ kertaa viikossa, _______ tuntia kerrallaan
44. Onko teillä mielestänne riittävästi tietoa erityisestä kielihäiriöstä eli dysfasiasta?
1. Kyllä
2. Ei
3. Ei ja toivoisin lisää tietoa
45. Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen vaihtoehdolla 3, keneltä/ mistä
ensisijaisesti toivoisitte saavanne lisätietoa dysfasiasta?
1. Lapseni puheterapeutilta





7. Muualta, mistä? _____________________________________
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Lapsenne, _____________________________________, on osallistunut
Vantaan terveyskeskuksessa tehtävään tutkimuskokonaisuuteen
"Dysfasian etiologia, oirekuva ja ennuste". Tutkimuskokonaisuus käsittää
neljä osaa, joilla kaikilla on HUS:n eettinen lupa sekä Vantaan kaupungin
tutkimuslupa. Lapsenne on jo osallistunut kolmeen ensimmäiseen osaan
ja olette antaneet suostumuksenne myös hänen osallistumiselleen tutki-
muskokonaisuuden viimeiseen osaan nimeltään "Dysfaattinen lapsi aloitti
koulun - Dysfasian vaikutuksesta oppimiseen peruskoulun 1. -3. -
luokilla". Tutkimuksessani kartoitetaan tärkeänä osana teidän vanhem-
pien mielipidettä lapsenne oppimisesta. Toivoisinkin, että täyttäisitte
oheisen lomakkeen ja palauttaisitte sen oheisella palautuskuorella
huhtikuun loppuun mennessä.
Mikäli haluatte kysyä jotain tutkimuksesta, lomakkeesta tai
testausjärjestelyistä, tavoitatte minut sähköpostitse osoitteesta
 tai puhelimella numerosta .
Etukäteen avustanne kiittäen ja keväisin terveisin,
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DYSFAATTINEN LAPSI ALOITTI KOULUN
– seurantatutkimus, 2.luokka
KYSELYKAAVAKE VANHEMMILLE
1. Lapsen nimi ________________________
2. Lapsen puheterapeutin nimi________________________
3. Lapsen koulun nimi ____________________________
4. Lapsen luokanopettajan nimi ________________________
5. Mikä on lapsenne koulumuoto? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Lapseni opiskelee tavallisella luokalla lähikoulussa.
2. Lapseni opiskelee pienryhmässä lähikoulussa.
3. Lapseni opiskelee pienryhmässä erityiskoulussa.
4. Lapseni opiskelee jossain muualla, missä? _______________________
_________________________________________________________
6. Mikä on lapsenne oppimäärä koulussa? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Yleinen oppimäärä
2. Yksilöllinen oppimäärä joidenkin oppiaineiden osalta
3. Yksilöllinen oppimäärä kaikkien aineiden osalta
4. Yksilöllinen oppimäärä osittain toiminta-alueittain
7. Mikäli valitsitte edellisessä kysymyksessä vaihtoehdon 2, merkitkää tähän ne








4. Osa-aikainen henkilökohtainen avustaja
5. Osa-aikainen luokkakohtainen avustaja
6. Luokanopettaja on koulutukseltaan erityisopettaja
7. Lapseni saa tukiopetusta _____tuntia viikossa (missä aineissa?
___________________________________________________)
8. Lapseni saa yksilöllistä osa-aikaista erityisopetusta ______ tuntia viikossa
9. Lapseni saa osa-aikaista erityisopetusta pienryhmässä ______ tuntia viikossa
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9. Onko lapsellanne koulussaan mielestänne riittävästi tukitoimia?
1. Kyllä
2. Ei
10. Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei mitä muita tukitoimia toivoisitte
hänelle kouluun?






7. En osaa sanoa.
11. Kuinka lapsenne mielestänne viihtyy koulussaan?
  1     2  3    4     5
  hyvin huonosti
12. Oletteko tyytyväinen lapsenne oppimistuloksiin?
1. Kyllä
2. En
3. En osaa sanoa
13. Onko lapsellenne laadittu HOJKS eli henkilökohtainen opetuksenjärjestämistä
koskeva suunnitelma tänä lukuvuonna?
1. Kyllä
2. Ei
3. En osaa sanoa
Seuraavat kysymykset käsittelevät lapsenne mahdollisia tutkimuskäyntejä esim.
keskussairaalassa sekä lapsenne mahdollisia terapioita.
14. Onko lapsenne käynyt tämän kouluvuoden aikana kontrollikäynneillä
keskussairaalassa (Peijas, Lasten- ja Nuorten Sairaala, Foniatrinen poliklinikka)
tai yksityisellä foniatrilla? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Kyllä, kontrollikäynti oli (missä/milloin) ______________________________
2. Ei, mutta kontrollikäynti on suunniteltu (missä/milloin)___________________
3. Ei, kontrollikäynnit on lopetettu.
4. En osaa sanoa
15. Mitä terapioita lapsellanne on ollut kouluvuoden aikana? Ympyröikää kaikki
sopivat vaihtoehdot. Arvioikaa myös terapioiden kertamääriä ja ajanjaksoa,
jolloin terapia on toteutunut.
1. Puheterapiaa, ______kertaa, _______________ aikana
2. Toimintaterapiaa, ______kertaa, _______________aikana
3. Fysioterapiaa, ________kertaa, ______________aikana
4. Musiikkiterapiaa, _______kertaa, ____________aikana
5. Neuropsykologista kuntoutusta, ______kertaa, __________aikana
6. Muuta, mitä?____________________, __________kertaa, _______aikana
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3. En osaa sanoa
Seuraavat kysymykset käsittelevät lapsenne mahdollista puheterapiaa. Mikäli hän ei
ole saanut kuluneen kouluvuoden aikana puheterapiaa, voitte siirtyä kysymykseen
numero 21.
17. Kuinka tiivistä lapsenne puheterapia on ollut kuluneen kouluvuoden aikana?
1. Viikottaista
2. Jaksoina tapahtuvaa, useampia jaksoja vuoden aikana
3. Jaksoina tapahtuvaa, 1-2 lyhyttä jaksoa
4. Satunnaista, seurantakäyntejä ja ohjausta
18. Miten puheterapia on järjestetty?
1. Puheterapia toteutuu lapseni koulussa
2. Puheterapia toteutuu polikliinisesti; vanhemmat vievät lapsen terapeutin luokse
3. Osa puheterapiakäynneistä toteutuu lapseni koulussa, osa polikliinisesti
4. Muulla tavalla, miten? ______________________________________
_________________________________________________________
19. Oletteko tyytyväinen puheterapian toteutumisen järjestelyihin?
1. Kyllä
2. Ei, toivoisin _______________________________________________
20. Kuinka usein osallistutte lapsenne puheterapeuttisen kuntoutuksen suunnitteluun,
toteutukseen ja seurantaan seuraavilla tavoilla? Ympyröikää vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa osallistumistanne.
1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= melko usein, 4= usein
1. Kuljetan lasta puheterapiaan 1     2     3     4
2. Osallistun lasta koskeviin kuntoutuskokouksiin 1     2     3     4
3. Keskustelen lapsen kanssa puheterapian sisällöstä 1     2     3     4
4. Keskustelen terapian sisällöstä ja tavoitteista puheterapeutin kanssa 1     2     3     4
5. Harjoittelen puheterapiassa harjoiteltuja asioita lapseni kanssa kotona 1     2     3     4
6. Kysyn puheterapeutilta ohjeita kotiharjoittelua varten 1     2     3     4
7. Harjoittelen lapseni kanssa kielellisiä asioita arkipäivän tilanteissa kotona 1     2     3     4
8. Ideoin itse lapseni kielellistä kehitystä edistäviä harjoituksia/tilanteita 1     2     3     4
9. Kannustan lasta kielellisiä taitoja kartuttavien harrastusten pariin 1     2     3     4
10. Pyrin vaikuttamaan puheterapian sisältöön 1     2     3     4
11. Ehdotan puheterapeutille tapaamista terapian tavoitteiden tarkistamista varten 1     2     3     4
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Seuraavat kysymykset käsittelevät lapsenne suunmotoriikan kehitystä ja hänen
kielellisiä taitojaan tällä hetkellä.
21. Onko lapsellanne tällä hetkellä mielestänne vaikeutta jossain seuraavista?
Ympyröikää kaikki vaikeutta tuottavat asiat.





6. Jokin muu, mikä?____________
22. Onko lapsellanne todettu tarvetta hampaiden oikomishoitoon?
1. Kyllä
2. Ei
3. En osaa sanoa
23. Mikäli lapsellanne on todettu tarvetta hampaiden oikomishoitoon, onko hoito
aloitettu?
1. Ei
2. Kyllä, lapsella on irrotettava oikaisulaite ylähampaissa
3. Kyllä, lapsella on kiinteät oikaisuraudat ylähampaissa/ alahampaissa/
molemmissa (vetäkää tarpeettomat vaihtoehdot yli)
24. Millaista lapsenne puheen selkeys on tällä hetkellä?
1. Vanhemmat ja vieraat saavat selvää.
2. Vain vanhemmat saavat selvää.
3. Usein epäselvää sekä vanhemmille että vieraille.
25. Millaista lapsenne puheilmaisu on mielestänne muilta osin tällä hetkellä?
Ympyröikää kaikki vaihtoehdot, jotka kuvaavat lastanne.
1. Lapsen sanat ovat selkeitä.
2. Lapsen sanoissa on yksittäinen äännevirhe (R, S, L, K tai muu).
3. Lapsen sanoissa on useita äännevirheitä.
4. Lapsen sanoissa on tavujen tai äänteiden paikanvaihtumisia (esim. ovara,
katpeeni).
5. Lapsi sanoo sanoja usein väärin.
6. Lapsella on laaja sanavarasto.
7. Lapsi ei löydä tarkoittamaansa sanaa, kuvailee usein asiaa (“se auringon
värinen”).
8. Lapsi korvaa sanoja samalta kuulostavalla tai lähes samaa tarkoittavalla sanalla
(esim. ”koulin”= kaulin).
9. Lapsen on vaikea oppia uusia sanoja (viikonpäivät, numerot, nimet).
10. Lapsi käyttää kertovaa puhetta monipuolisesti.
11. Lapsen lauseet ovat usein/ yleensä pituudeltaan 3-5 –sanaisia.
12. Lapsen lauseet ovat usein/ yleensä yli 5-sanaisia.
13. Lapsen on vaikea käyttää lauserakenteita oikein.
14. Lapsella on vaikeutta sanojen taivutuksessa.
15. Lapsen on vaikea selittää mitä hän tarkoittaa tai haluaa.
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16. Lapsen on vaikea pysyä aiheessa keskusteltaessa.
17. Lapsen on vaikea puhua sujuvasti ja kangertelematta.
18. Lapsen on vaikea tehdä kysymyksiä.
19. Lapsen on vaikea keskustella, puhua vuorollaan ja kuunnella muita.
20. Lapsi kertoo tarinoita.
21. Lapsi vastailee mielellään lyhyesti.
22. Lapsi hakeutuu juttelemaan ja kertomaan asioista.
23. Lapsi kertoo vitsejä ja keksii sanaleikkejä.
27. Kuinka lapsenne ymmärtää puhetta tällä hetkellä? Ympyröikää kaikki ne
vaihtoehdot, jotka kuvaavat lastanne.
1. Lapsi ymmärtää hyvin arkipuhetta.
2. Lapsi seuraa ääneen lukemista.
3. Lapsi ymmärtää ohjeita ja selityksiä.
4. Lapsi kysyy usein ”mitä?” kun hänelle on puhuttu.
5. Lapsi toimii kuulemastaan puheesta poimimansa yksittäisen sanan perusteella.
6. Lapsi kuulee ja tulkitsee sanoja väärin.
7. Lapsi ei jaksa kuunnella kauaa, toimii ennen kuin ohje on sanottu loppuun.
8. Lapsella on vaikeutta ymmärtää esim. aikaan ja paikkaan liittyviä käsitteitä,
kuten huomenna, ensi viikolla, välissä, joka toisena.
9. Lapsella on vaikeutta erottaa puhetta hälyisessä ympäristössä.
10. Lapsen on vaikea oppia uusien termien merkitystä (esim. erotus, osamäärä,
substantiivi, ilmansuunta, maanosa).
11. Lapsen on vaikea ymmärtää sanaleikkejä ja vitsejä.
Seuraavat kysymykset kartoittavat lapsenne kiinnostusta erilaiseen tekemiseen.
28. Kuinka usein lapsenne tekee kotona seuraavia asioita. Merkitkää rasti sopivaan
aikaväliin.
yli 2 tuntia  /   1-2 tuntia  / alle 1 tuntia /  muutaman kerran /  harvemmin  /  ei lainkaan
       päivässä         päivässä       päivässä   viikossa
1. Leikkii leluilla _________/______/_______/___________/_______/______
2. Katselee kirjoja _________/______/_______/___________/_______/______
3. Lukee kirjoja _________/______/_______/___________/_______/______
4. Rakentelee _________/______/_______/___________/_______/______
5. Piirtää, maalaa, askartelee _________/______/_______/___________/_______/______
6. Pelaa noppa- ym. pelejä _________/______/_______/___________/_______/______
7. Osallistuu kotiaskareisiin
aikuisen kanssa _________/______/_______/___________/_______/______
8. Liikunnalliset leikit sisällä _________/______/_______/___________/_______/______
9. Liikunnalliset leikit ulkona _________/______/_______/___________/_______/______
10. Satujen ja kertomusten kuuntelu____/______/_______/___________/_______/______
11. Katsoo videoita _________/______/_______/___________/_______/______
12. Katsoo tv-ohjelmia _________/______/_______/___________/_______/______
13. Pelaa videopelejä _________/______/_______/___________/_______/______
14. Pelaa tietokonepelejä _________/______/_______/___________/_______/______
15. Tekee läksyjä _________/______/_______/___________/_______/______
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29. Onko lapsellanne koulussa ja kotipihalla perheen ulkopuolisia ystäviä?
1. Kyllä, hänellä on paljon ystäviä sekä koulussa että kotipiirissä.
2. Kyllä, hänellä on joitakin hyvä ystäviä (2-4).
3. Kyllä, hänellä on yksi hyvä ystävä
4. Ei, hän viettää aikaa sisarusten kanssa
5. Ei, hän viettää aikaa yksin
30. Onko lapsenne mielestänne helppo tulla toimeen ikätovereidensa kanssa?
1. Kyllä
2. Ei, hän on ujo ja tarvitsee rohkaisua.
3. Ei, leikit päättyvät usein riitaan.
4. Ei, _______________________
31. Osaako lapsenne lukea?
1. Kyllä, sujuvasti.
2. Kyllä, tavuittain.
3. Ei vielä osaa lukea.
32. Luetteko lapsellenne?
1. Kyllä, lähes päivittäin.
2. Kyllä, useita kertoja viikossa.
3. Kyllä, noin kerran viikossa.
4. Kyllä, harvemmin.
5. En lainkaan.
33. Tarvitseeko lapsenne apua läksyissään? Ympyröikää kaikki sopivat vaihtoehdot.
1. Kyllä, hän tarvitsee apua ohjeiden lukemisessa.
2. Kyllä, hän tarvitsee apua edetessään tehtävästä toiseen ja jaksaakseen tehtävät
loppuun.
3. Kyllä, hän tarvitsee apua vastausten merkitsemisessä.
4. Kyllä, hän tarvitsee apua laskuissa.
5. Kyllä, autan tarkistamalla tehtävät.
6. Ei, lapseni tekee läksynsä täysin itsenäisesti.
34. Onko lapsellanne mielestänne yleensä sopivasti läksyjä?
1. Kyllä
2. Ei, liikaa.
3. Ei, liian vähän.
35. Harrastaako lapsenne nyt mitään kodin ulkopuolella?
1. Hänellä ei ole mitään säännöllistä harrastusta.
2. Hän käy muskarissa.
3. Hän käy jumpassa.
4. Hän käy taidekerhossa.
5. Hän on yleisurheilukoulussa.
6. Hän käy tanssitunneilla.
7. Hän pelaa urheiluseurassa seuraavaa peliä ________________
8. Hän harrastaa urheiluseurassa seuraavaa lajia ________________
9. Hän soittaa seuraavaa instrumenttia ________________
10. Jotain muuta, mitä? ___________________________
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36. Kuinka usein lapsenne harrastaa edellisessä kysymyksessä mahdollisesti
merkitsemäänne harrastusta? Mikäli lapsellanne oli useampia harrastuksia,
merkitkää rivin loppuun edellisestä kysymyksestä harrastusvaihtoehdon numero.
Hän käy _______ kertaa viikossa, _______ tuntia kerrallaan
  Hän käy _______ kertaa viikossa, _______ tuntia kerrallaan
37. Onko teillä mielestänne riittävästi tietoa erityisestä kielihäiriöstä eli dysfasiasta?
1. Kyllä
2. Ei
3. Ei ja toivoisin lisää tietoa
38. Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen vaihtoehdolla 3, keneltä/ mistä
ensisijaisesti toivoisitte saavanne lisätietoa dysfasiasta?
1. Lapseni puheterapeutilta





7. Muualta, mistä? _____________________________________













Dysfaattinen lapsi aloitti koulun Koodi _______




Lapsenne, _____________________________________, on osallistunut
Vantaan terveyskeskuksessa tehtävään tutkimuskokonaisuuteen
"Dysfasian etiologia, oirekuva ja ennuste". Tutkimuskokonaisuus käsittää
neljä osaa, joilla kaikilla on HUS:n eettinen lupa sekä Vantaan kaupungin
tutkimuslupa. Lapsenne on jo kahden viime vuoden aikana osallistunut
tähän tutkimuskokonaisuuden viimeiseen osaan nimeltä "Dysfaattinen
lapsi aloitti koulun - Dysfasian vaikutuksesta oppimiseen peruskoulun 1. -
3. -luokilla". Tutkimuksessani kartoitetaan tärkeänä osana teidän vanhem-
pien mielipidettä lapsenne oppimisesta. Toivoisinkin, että täyttäisitte
oheisen lomakkeen ja palauttaisitte sen oheisella palautuskuorella
huhtikuun loppuun mennessä.
Lapsellenne tehdään joitakin kielellisiä testejä tämän tutkimuksen osana.
Testien teossa ollaan yhteistyössä lapsenne hoitavan puheterapeutin
kanssa. Mikäli lapsellanne ei ole hoitavaa puheterapeuttia, olen kevään
aikana yhteydessä teihin sekä lapsenne opettajaan, jotta voisin selvittää,
onko minun mahdollista mennä lapsenne koululle tekemään nuo testit
lapsenne kanssa. Testaukset pyritään ajoittamaan maalis-huhtikuuhun
edellisten vuosien tapaan.
Mikäli haluatte kysyä jotain tutkimuksesta, lomakkeesta tai
testausjärjestelyistä, tavoitatte minut sähköpostitse osoitteesta
 tai puhelimella numerosta .
Etukäteen avustanne kiittäen ja keväisin terveisin,
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DYSFAATTINEN LAPSI ALOITTI KOULUN
– seurantatutkimus, 3.luokka
KYSELYKAAVAKE VANHEMMILLE
1. Lapsen nimi ________________________
2. Lapsen puheterapeutin nimi________________________
3. Lapsen koulun nimi ____________________________
4. Lapsen luokanopettajan nimi ________________________
5. Mikä on lapsenne koulumuoto? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Lapseni opiskelee tavallisella luokalla lähikoulussa.
2. Lapseni opiskelee pienryhmässä lähikoulussa.
3. Lapseni opiskelee pienryhmässä erityiskoulussa.
4. Lapseni opiskelee jossain muualla, missä? _______________________
_________________________________________________________
6. Mikä on lapsenne oppimäärä koulussa? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Yleinen oppimäärä
2. Yksilöllinen oppimäärä joidenkin oppiaineiden osalta
3. Yksilöllinen oppimäärä kaikkien aineiden osalta
4. Yksilöllinen oppimäärä osittain toiminta-alueittain
7. Mikäli valitsitte edellisessä kysymyksessä vaihtoehdon 2, merkitkää tähän ne








4. Osa-aikainen henkilökohtainen avustaja
5. Osa-aikainen luokkakohtainen avustaja
6. Luokanopettaja on koulutukseltaan erityisopettaja
7. Lapseni saa tukiopetusta _____tuntia viikossa (missä aineissa?
___________________________________________________)
8. Lapseni saa yksilöllistä osa-aikaista erityisopetusta ______ tuntia viikossa
9. Lapseni saa osa-aikaista erityisopetusta pienryhmässä ______ tuntia viikossa
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9. Onko lapsellanne koulussaan mielestänne riittävästi tukitoimia?
1. Kyllä
2. Ei
10. Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen Ei mitä muita tukitoimia toivoisitte
hänelle kouluun?






7. En osaa sanoa.
11. Kuinka lapsenne mielestänne viihtyy koulussaan?
  1     2  3    4     5
  hyvin huonosti
12. Oletteko tyytyväinen lapsenne oppimistuloksiin?
1. Kyllä
2. En
3. En osaa sanoa
13. Onko lapsellenne laadittu HOJKS eli henkilökohtainen opetuksenjärjestämistä
koskeva suunnitelma tänä lukuvuonna?
1. Kyllä
2. Ei
3. En osaa sanoa
Seuraavat kysymykset käsittelevät lapsenne mahdollisia tutkimuskäyntejä esim.
keskussairaalassa sekä lapsenne mahdollisia terapioita.
14. Onko lapsenne käynyt tämän kouluvuoden aikana kontrollikäynneillä
keskussairaalassa (Peijas, Lasten- ja Nuorten Sairaala, Foniatrinen poliklinikka)
tai yksityisellä foniatrilla? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Kyllä, kontrollikäynti oli (missä/milloin) ______________________________
2. Ei, mutta kontrollikäynti on suunniteltu (missä/milloin)___________________
3. Ei, kontrollikäynnit on lopetettu.
4. En osaa sanoa
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15. Lapsenne on valittu tähän tutkimuskokonaisuuteen mukaan, koska hänellä on
ainakin aiemmin ollut kielelliseen erityishäiriöön (dysfasiaan) viittaava diagnoosi
lääkäriltä. Diagnoosit voivat kuitenkin kontrollikäyntien myötä muuttua ja niitä
voidaan myös purkaa. Mikä diagnoosi lapsellanne on tällä hetkellä? (Diagnoosi
löytyy viimeisimmän lääkärinlausunnon aivan alusta tai lopusta, yleensä merkittynä
DG ja numerosarja, usein lisänä myös sanallinen selitys.)
1. Lapseni diagnoosi on nyt _______________________________________ ja se
on annettu (pvm) ______________________________.
2. Lapsellani ei ole enää diagnoosia, vanhat diagnoosit on purettu
(pvm)_____________________.
3. En osaa sanoa.
16. Mitä terapioita lapsellanne on ollut tämän kouluvuoden aikana? Ympyröikää
kaikki sopivat vaihtoehdot. Arvioikaa myös terapioiden kertamääriä ja
ajanjaksoa, jolloin terapia on toteutunut.
1. Puheterapiaa, ______kertaa, _______________ aikana
2. Toimintaterapiaa, ______kertaa, _______________aikana
3. Fysioterapiaa, ________kertaa, ______________aikana
4. Musiikkiterapiaa, _______kertaa, ____________aikana
5. Neuropsykologista kuntoutusta, ______kertaa, __________aikana
6. Muuta, mitä?____________________, __________kertaa, _______aikana




3. En osaa sanoa
Seuraavat kysymykset käsittelevät lapsenne mahdollista puheterapiaa. Mikäli hän ei
ole saanut kuluneen kouluvuoden aikana puheterapiaa, voitte siirtyä kysymykseen
numero 22.
18. Kuinka tiivistä lapsenne puheterapia on ollut kuluneen kouluvuoden aikana?
1. Viikottaista
2. Jaksoina tapahtuvaa, useampia jaksoja vuoden aikana
3. Jaksoina tapahtuvaa, 1-2 lyhyttä jaksoa
4. Satunnaista, seurantakäyntejä ja ohjausta
19. Miten puheterapia on järjestetty?
1. Puheterapia toteutuu lapseni koulussa
2. Puheterapia toteutuu polikliinisesti; vanhemmat vievät lapsen terapeutin luokse
3. Osa puheterapiakäynneistä toteutuu lapseni koulussa, osa polikliinisesti
4. Muulla tavalla, miten? ______________________________________
_________________________________________________________
20. Oletteko tyytyväinen puheterapian toteutumisen järjestelyihin?
1. Kyllä
2. Ei, toivoisin _______________________________________________
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21. Kuinka usein osallistutte lapsenne puheterapeuttisen kuntoutuksen suunnitteluun,
toteutukseen ja seurantaan seuraavilla tavoilla? Ympyröikää vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa osallistumistanne.
1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= melko usein, 4= usein
1. Kuljetan lasta puheterapiaan 1     2     3     4
2. Osallistun lasta koskeviin kuntoutuskokouksiin 1     2     3     4
3. Keskustelen lapsen kanssa puheterapian sisällöstä 1     2     3     4
4. Keskustelen terapian sisällöstä ja tavoitteista puheterapeutin kanssa 1     2     3     4
5. Harjoittelen puheterapiassa harjoiteltuja asioita lapseni kanssa kotona 1     2     3     4
6. Kysyn puheterapeutilta ohjeita kotiharjoittelua varten 1     2     3     4
7. Harjoittelen lapseni kanssa kielellisiä asioita arkipäivän tilanteissa kotona 1     2     3     4
8. Ideoin itse lapseni kielellistä kehitystä edistäviä harjoituksia/tilanteita 1     2     3     4
9. Kannustan lasta kielellisiä taitoja kartuttavien harrastusten pariin 1     2     3     4
10. Pyrin vaikuttamaan puheterapian sisältöön 1     2     3     4
11. Ehdotan puheterapeutille tapaamista terapian tavoitteiden tarkistamista varten 1     2     3     4
Seuraavat kysymykset käsittelevät lapsenne suunmotoriikan kehitystä ja hänen
kielellisiä taitojaan tällä hetkellä.
22. Onko lapsellanne tällä hetkellä mielestänne vaikeutta jossain seuraavista?
Ympyröikää kaikki vaikeutta tuottavat asiat.





6. Jokin muu, mikä?____________
23. Onko lapsellanne todettu tarvetta hampaiden oikomishoitoon?
1. Kyllä
2. Ei
3. En osaa sanoa
24. Mikäli lapsellanne on todettu tarvetta hampaiden oikomishoitoon, onko hoito
aloitettu?
1. Ei
2. Kyllä, lapsella on irrotettava oikaisulaite ylähampaissa
3. Kyllä, lapsella on kiinteät oikaisuraudat ylähampaissa/ alahampaissa/
molemmissa (vetäkää tarpeettomat vaihtoehdot yli)
25. Millaista lapsenne puheen selkeys on tällä hetkellä?
1. Vanhemmat ja vieraat saavat selvää.
2. Vain vanhemmat saavat selvää.
3. Usein epäselvää sekä vanhemmille että vieraille.
(
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26. Millaista lapsenne puheilmaisu on mielestänne muilta osin tällä hetkellä?
Ympyröikää kaikki vaihtoehdot, jotka kuvaavat lastanne.
1. Lapsen sanat ovat selkeitä.
2. Lapsen sanoissa on yksittäinen äännevirhe (R, S, L, K tai muu).
3. Lapsen sanoissa on useita äännevirheitä.
4. Lapsen sanoissa on tavujen tai äänteiden paikanvaihtumisia (esim. ovara,
katpeeni).
5. Lapsi sanoo sanoja usein väärin.
6. Lapsella on laaja sanavarasto.
7. Lapsi ei löydä tarkoittamaansa sanaa, kuvailee usein asiaa (“se auringon
värinen”).
8. Lapsi korvaa sanoja samalta kuulostavalla tai lähes samaa tarkoittavalla sanalla
(esim. ”koulin”= kaulin).
9. Lapsen on vaikea oppia uusia sanoja (viikonpäivät, numerot, nimet).
10. Lapsi käyttää kertovaa puhetta monipuolisesti.
11. Lapsen lauseet ovat usein/ yleensä pituudeltaan 3-5 –sanaisia.
12. Lapsen lauseet ovat usein/ yleensä yli 5-sanaisia.
13. Lapsen on vaikea käyttää lauserakenteita oikein.
14. Lapsella on vaikeutta sanojen taivutuksessa.
15. Lapsen on vaikea selittää mitä hän tarkoittaa tai haluaa.
16. Lapsen on vaikea pysyä aiheessa keskusteltaessa.
17. Lapsen on vaikea puhua sujuvasti ja kangertelematta.
18. Lapsen on vaikea tehdä kysymyksiä.
19. Lapsen on vaikea keskustella, puhua vuorollaan ja kuunnella muita.
20. Lapsi kertoo tarinoita.
21. Lapsi vastailee mielellään lyhyesti.
22. Lapsi hakeutuu juttelemaan ja kertomaan asioista.
23. Lapsi kertoo vitsejä ja keksii sanaleikkejä.
24. Lapsen on vaikea kertoa tunteistaan tai nimetä tunteita.
27. Kuinka lapsenne ymmärtää puhetta tällä hetkellä? Ympyröikää kaikki ne
vaihtoehdot, jotka kuvaavat lastanne.
1. Lapsi ymmärtää hyvin arkipuhetta.
2. Lapsi seuraa ääneen lukemista.
3. Lapsi ymmärtää ohjeita ja selityksiä.
4. Lapsi kysyy usein ”mitä?” kun hänelle on puhuttu.
5. Lapsi toimii kuulemastaan puheesta poimimansa yksittäisen sanan perusteella.
6. Lapsi kuulee ja tulkitsee sanoja väärin.
7. Lapsi ei jaksa kuunnella kauaa, toimii ennen kuin ohje on sanottu loppuun.
8. Lapsella on vaikeutta ymmärtää esim. aikaan ja paikkaan liittyviä käsitteitä,
kuten huomenna, ensi viikolla, välissä, joka toisena.
9. Lapsella on vaikeutta erottaa puhetta hälyisessä ympäristössä.
10. Lapsen on vaikea oppia uusien termien merkitystä (esim. erotus, osamäärä,
substantiivi, ilmansuunta, maanosa).
11. Lapsen on vaikea ymmärtää sanaleikkejä ja vitsejä.
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Seuraavat kysymykset kartoittavat lapsenne kiinnostusta erilaiseen tekemiseen.
28. Kuinka usein lapsenne tekee kotona seuraavia asioita. Merkitkää rasti sopivaan
aikaväliin.
yli 2 tuntia  /   1-2 tuntia  / alle 1 tuntia /  muutaman kerran /  harvemmin  /  ei lainkaan
       päivässä         päivässä       päivässä   viikossa
1. Leikkii leluilla _________/______/_______/___________/_______/______
2. Katselee kirjoja _________/______/_______/___________/_______/______
3. Lukee kirjoja _________/______/_______/___________/_______/______
4. Rakentelee _________/______/_______/___________/_______/______
5. Piirtää, maalaa, askartelee _________/______/_______/___________/_______/______
6. Pelaa noppa- ym. pelejä _________/______/_______/___________/_______/______
7. Osallistuu kotiaskareisiin
aikuisen kanssa _________/______/_______/___________/_______/______
8. Liikunnalliset leikit sisällä _________/______/_______/___________/_______/______
9. Liikunnalliset leikit ulkona _________/______/_______/___________/_______/______
10. Satujen ja kertomusten kuuntelu____/______/_______/___________/_______/______
11. Katsoo videoita _________/______/_______/___________/_______/______
12. Katsoo tv-ohjelmia _________/______/_______/___________/_______/______
13. Pelaa videopelejä _________/______/_______/___________/_______/______
14. Pelaa tietokonepelejä _________/______/_______/___________/_______/______
15. Tekee läksyjä _________/______/_______/___________/_______/______
29. Onko lapsellanne koulussa ja kotipihalla perheen ulkopuolisia ystäviä?
1. Kyllä, hänellä on paljon ystäviä sekä koulussa että kotipiirissä.
2. Kyllä, hänellä on joitakin hyvä ystäviä (2-4).
3. Kyllä, hänellä on yksi hyvä ystävä
4. Ei, hän viettää aikaa sisarusten kanssa
5. Ei, hän viettää aikaa yksin
30. Onko lapsenne mielestänne helppo tulla toimeen ikätovereidensa kanssa?
1. Kyllä
2. Ei, hän on ujo ja tarvitsee rohkaisua.
3. Ei, leikit päättyvät usein riitaan.
4. Ei, _______________________
31. Osaako lapsenne lukea?
1. Kyllä, sujuvasti.
2. Kyllä, tavuittain.
3. Ei vielä osaa lukea.
32. Lukeeko lapsenne säännöllisesti (muita kuin läksykirjoja)?
1. Kyllä, hän lukee useita kertoja viikossa kirjoja tai lehtiä.
2. Kyllä, hän lukee joskus (esim. kerran viikossa) kirjoja tai lehtiä.
3. Ei, hän ei välitä lukemisesta.
4. Jotain muuta, mitä?____________________________________
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5. Hän lukee ääneen.
6. Hän lukee äänettömästi.
7. Hän ymmärtää lukemansa.
8. Hänellä on vaikeutta ymmärtää lukemaansa.
9. Muuta, mitä?_________________________________________________





1. Kyllä, lähes päivittäin.
2. Kyllä, useita kertoja viikossa.
3. Kyllä, noin kerran viikossa.
4. Kyllä, harvemmin.
5. En lainkaan.
36. Tarvitseeko lapsenne apua läksyissään? Ympyröikää kaikki sopivat vaihtoehdot.
1. Kyllä, hän tarvitsee apua ohjeiden lukemisessa.
2. Kyllä, hän tarvitsee apua edetessään tehtävästä toiseen ja jaksaakseen tehtävät
loppuun.
3. Kyllä, hän tarvitsee apua vastausten merkitsemisessä.
4. Kyllä, hän tarvitsee apua laskuissa.
5. Kyllä, autan tarkistamalla tehtävät.
6. Kyllä, hän tarvitsee apua vieraan kielen opettelussa.
7. Ei, lapseni tekee läksynsä täysin itsenäisesti.
37. Onko lapsellanne mielestänne yleensä sopivasti läksyjä?
1. Kyllä
2. Ei, liikaa.
3. Ei, liian vähän.
38. Onko lapsellanne koulussa lempiainetta tai inhoaako hän jotain oppiainetta?
1. Kyllä, hänen lempiaineensa on ____________________________________ ja
hän inhoaa ______________________________________________________.
2. Ei, hän pitää yhtä paljon kaikista oppiaineista.
`
M)4.57733		
Dysfaattinen lapsi aloitti koulun Koodi _______
Pia Isoaho (3.7.2007) (Tutkija täyttää)
9
39. Harrastaako lapsenne nyt mitään kodin ulkopuolella?
1. Hänellä ei ole mitään säännöllistä harrastusta.
2. Hän käy muskarissa.
3. Hän käy jumpassa.
4. Hän käy taidekerhossa.
5. Hän on yleisurheilukoulussa.
6. Hän käy tanssitunneilla.
7. Hän pelaa urheiluseurassa seuraavaa peliä ________________
8. Hän harrastaa urheiluseurassa seuraavaa lajia ________________
9. Hän soittaa seuraavaa instrumenttia ________________
10. Jotain muuta, mitä? ___________________________
40. Kuinka usein lapsenne harrastaa edellisessä kysymyksessä mahdollisesti
merkitsemäänne harrastusta? Mikäli lapsellanne oli useampia harrastuksia,
merkitkää rivin loppuun edellisestä kysymyksestä harrastusvaihtoehdon numero.
Hän käy _______ kertaa viikossa, _______ tuntia kerrallaan
  Hän käy _______ kertaa viikossa, _______ tuntia kerrallaan
41. Onko teillä mielestänne riittävästi tietoa erityisestä kielihäiriöstä eli dysfasiasta?
1. Kyllä
2. Ei
3. Ei ja toivoisin lisää tietoa
42. Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen vaihtoehdolla 3, keneltä/ mistä
ensisijaisesti toivoisitte saavanne lisätietoa dysfasiasta?
1. Lapseni puheterapeutilta





7. Muualta, mistä? _____________________________________
43. Mitä muuta haluaisitte kertoa lapsenne kielellisistä taidoista, kouluvuodesta tai
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44. Miten arvelette lapsenne koulunkäynnin jatkuvan? (Oletteko luottavainen hyvän
jatkon suhteen, huolettaako oppiaineiden ja –tuntien määrän lisääntyminen tulevina
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Oppilaanne, _____________________________________, osallistuu Vantaan
terveyskeskuksessa tehtävään tutkimuskokonaisuuteen "Dysfasian etiologia, oirekuva
ja ennuste". Tutkimuskokonaisuus käsittää neljä osaa, joilla kaikilla on HUS:n
eettinen lupa sekä Vantaan kaupungin tutkimuslupa. Oppilaanne on jo osallistunut
kolmeen ensimmäiseen osaan ja nyt hänet on valittu mukaan myös neljänteen osioon.
Oppilaanne vanhemmat ovat jo antaneet suostumuksensa myös tämän tutkimusosion
tekemiseen. Siksi lähestyn teitä tällä kirjeellä.
Tutkimuskokonaisuuden neljäs osio on nimeltään "Dysfaattinen lapsi aloitti koulun -
Dysfasian vaikutuksesta oppimiseen peruskoulun 1. -3. -luokilla". Tavoitteenani on
selvittää dysfasian eli erityisen kielihäiriön kehitystä 7-10 -vuotiailla lapsilla ja
kielellisten vaikeuksien vaikutusta heidän kouluoppimiseensa. Tässä työssä teidän
mielipiteellänne lapsen opettajana on suuri merkitys. Toivoisinkin, että täyttäisitte
oheisen lomakkeen ja palauttaisitte sen oheisella palautuskuorella huhtikuun
loppuun mennessä.
Oppilaallenne tehdään joitakin kielellisiä testejä tämän tutkimuksen osana. Mikäli
teillä luokassa tehdään Allu tai MAKEKO-testejä, pyytäisin niiden tuloksia käyttööni,
tila pisteille löytyy lomakkeen lopusta. Muiden kielellisten testien teossa
hyödynnetään lapsen hoitavaa puheterapeuttia, mutta mikäli lapsella ei sellaista ole,
saatan olla kevään aikana teihin yhteydessä, jotta voisin selvittää, onko minun
mahdollista tulla koulullenne tekemään nuo testit oppilaan kanssa.
Mikäli haluatte kysyä jotain tutkimuksesta, lomakkeesta tai testausjärjestelyistä,
tavoitatte minut sähköpostitse osoitteesta tai puhelimella
numerosta .
Etukäteen avustanne kiittäen ja keväisin terveisin,
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DYSFAATTINEN LAPSI ALOITTI KOULUN
– seurantatutkimus, 1.luokka
KYSELYKAAVAKE OPETTAJALLE
1. Oppilaan nimi ________________________
2. Koulun nimi ____________________________
3. Oppilaan luokanopettajan nimi, koulutus ja valmistumisvuosi ____________
_________________________________________________________________
4. Mikä on oppilaan koulumuoto? Ympyröikää sopivat vaihtoehdot.
1. Oppilas opiskelee tavallisella luokalla lähikoulussa.
2. Oppilas opiskelee pienryhmässä lähikoulussa.
3. Oppilas opiskelee pienryhmässä erityiskoulussa.
4. Oppilas opiskelee jossain muualla, missä? _______________________
_________________________________________________________
5. Mikä on oppilaan oppimäärä koulussa? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Yleinen oppimäärä
2. Yksilöllinen oppimäärä joidenkin oppiaineiden osalta
3. Yksilöllinen oppimäärä kaikkien aineiden osalta
4. Yksilöllinen oppimäärä osittain toiminta-alueittain
6. Mikäli valitsitte edellisessä kysymyksessä vaihtoehdon 2, merkitkää tähän ne








4. Osa-aikainen henkilökohtainen avustaja
5. Osa-aikainen luokkakohtainen avustaja
6. Luokanopettaja on koulutukseltaan erityisopettaja
7. Oppilas saa tukiopetusta ____ tuntia viikossa (missä aineissa?
______________________________________________)
8. Oppilas saa yksilöllistä osa-aikaista erityisopetusta ______ tuntia viikossa
9. Oppilas saa osa-aikaista erityisopetusta pienryhmässä ______ tuntia viikossa
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8. Onko oppilaalla mielestänne riittävästi tukitoimia?
1. Kyllä
2. Ei
9. Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mitä muita tukitoimia toivoisitte
hänelle kouluun?






7. En osaa sanoa.
10. Kuinka oppilas mielestänne viihtyy koulussa?
1 2     3     4    5
   hyvin huonosti
11. Oletteko tyytyväinen oppilaan oppimistuloksiin?
1. Kyllä
2. En
3. En osaa sanoa
Seuraavat kysymykset kartoittavat kodin ja koulun välistä yhteydenpitoa.




3. Tapaamisilla, joita opettaja ehdottaa
4. Tapaamisilla, joita vanhemmat ehdottavat
5. HOJKS-palavereissa
6. Jotenkin muuten, miten? _________________________________________




3. Muutaman kerran kuukaudessa
4. Joitakin kertoja vuodessa
5. En pidä yhteyttä oppilaan kotiin tai huoltajiin
6. En osaa sanoa
14. Oletteko tyytyväinen yhteydenpidon määrään ja laatuun teidän ja oppilaan kodin/
huoltajien välillä?
1. Kyllä
2.   En
aonas aaso nE   .3 
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Dysfaattinen lapsi aloitti koulun Koodi _______
Pia Isoaho (28.10.2005) (Tutkija täyttää)
4
15. Onko oppilaalle laadittu HOJKS eli henkilökohtainen opetuksenjärjestämistä
koskeva suunnitelma tänä lukuvuonna?
1. Kyllä, se on tehty/ tarkistettu  viimeksi ___/___/200__
2. Ei
3. En osaa sanoa
16. Onko oppilas tietojenne mukaan käynyt tämän kouluvuoden aikana
kontrollikäynneillä keskussairaalassa (Peijas, Lasten- ja Nuorten Sairaala,
Foniatrinen poliklinikka) tai yksityisellä foniatrilla? Merkitkää sopiva vaihtoehto.
1. Kyllä, kontrollikäynti on ollut.
2. Ei, mutta kontrollikäynti on tulossa.
3. Ei, kontrollikäynnit on lopetettu.
4. En osaa sanoa
17. Mikäli tiedätte oppilaan käyneen tai menevän kontrollikäynnille, onko teiltä
pyydetty lausuntoa käyntiä varten?
1. Kyllä.
2. Ei.




Seuraavat kysymykset käsittelevät oppilaan mahdollisia terapioita sekä
yhteydenpitoa koulun ja oppilaan puheterapeutin välillä.












21. Olisitteko toivonut oppilaan saavan jotakin muuta terapiaa kuluneen
kouluvuoden aikana?
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Mikäli ette tiedä oppilaalla olleen puheterapiaa kuluneena kouluvuonna, voitte siirtyä
suoraan kysymykseen numero 26.
22. Kuinka yhteydenpito oppilaan puheterapeutin ja koulun välillä toimii?
Ympyröikää kaikki sopivat vaihtoehdot.
1. Puheterapiavihkon välityksellä
2. Vanhempien kautta kulkevin viestein
3. Puhelinsoitoilla
4. Tapaamisilla, joita puheterapeutti ehdottaa
5. Tapaamisilla, joita opettaja ehdottaa
6. Koulun HOJKS-palavereissa
7. Keskusteluilla oppilaan terapiaan tuonnin ja hakemisen yhteydessä
8. Jotenkin muuten, miten? ___________________________________________
23. Kuinka usein olette yhteydessä oppilaan puheterapeuttiin?
1. Viikoittain
2. Kuukausittain
3. Joitakin kertoja vuodessa
4. En ole yhteydessä oppilaan puheterapeuttiin
5. En osaa sanoa
24. Oletteko tyytyväinen yhteydenpidon laatuun ja määrään teidän ja oppilaan
puheterapeutin välillä?
1. Kyllä
2. En, toivoisin __________________________________________________
25. Kuinka usein osallistutte oppilaan puheterapeuttisen kuntoutuksen suunnitteluun,
toteutukseen ja seurantaan seuraavilla tavoilla? Ympyröikää vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa osallistumistanne.
1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= melko usein, 4= usein
1. Osallistun oppilasta koskeviin kuntoutuskokouksiin 1     2     3     4
2. Keskustelen oppilaan kanssa puheterapian sisällöstä 1     2     3     4
3. Keskustelen terapian sisällöstä ja tavoitteista puheterapeutin kanssa 1     2     3     4
4. Harjoittelen puheterapiassa harjoiteltuja asioita oppilaan kanssa koulussa 1     2     3     4
5. Kysyn puheterapeutilta ohjeita harjoittelua varten 1     2     3     4
6. Harjoittelen oppilaan kanssa kielellisiä asioita arkipäivän tilanteissa koulussa 1     2     3     4
7. Ideoin itse oppilaan kielellistä kehitystä edistäviä harjoituksia/tilanteita 1     2     3     4
8. Kannustan oppilasta kielellisiä taitoja kartuttavien harrastusten pariin 1     2     3     4
9. Pyrin vaikuttamaan puheterapian sisältöön 1     2     3     4
10. Ehdotan puheterapeutille tapaamista terapian tavoitteiden tarkistamista varten 1     2     3     4
11. Jotenkin muuten, miten? ________________________ 1     2     3     4
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Seuraavat kysymykset käsittelevät oppilaan suunmotoriikan kehitystä ja hänen
kielellisiä taitojaan tällä hetkellä.
26. Onko oppilaalla tällä hetkellä mielestänne vaikeutta jossain seuraavista?
Ympyröikää kaikki vaikeutta tuottavat asiat.





6. Jokin muu, mikä?____________
27. Millaista oppilaan puheen selkeys on tällä hetkellä?
1. Puhe on selkeää ja siitä saa luokkatilanteissa hyvin selvää.
2. Opettajalla ja luokkatovereilla on joskus vaikeutta saada selvää puheesta.
3. Puhuu usein epäselvästi sekä opettajalle että luokkatovereille.
28. Millaista oppilaan puhe on tasolla tällä hetkellä? Ympyröikää kaikki sopivat
vaihtoehdot.
1. Oppilaan sanat ovat selkeitä.
2. Oppilaan sanoissa on yksittäinen äännevirhe (R, S, L, K tai muu).
3. Oppilaan sanoissa on useita äännevirheitä.
4. Oppilaan sanoissa on tavujen tai äänteiden paikanvaihtumisia (esim. ovara,
katpeeni).
5. Oppilas sanoo sanoja usein väärin.
6. Oppilaalla on laaja sanavarasto.
7. Oppilas ei löydä tarkoittamaansa sanaa, kuvailee usein asiaa (“se auringon
värinen”).
8. Oppilas korvaa sanoja samalta kuulostavalla tai lähes samaa tarkoittavalla
sanalla (esim. "koulin" =kaulin).
9. Oppilaan on vaikea oppia uusia sanoja (viikonpäivät, numerot, nimet).
10. Leikkii puheella ja sanoilla, esim. “hassu kuin tassu”.
29. Millaista oppilaan puhe on lausetasolla tällä hetkellä. Ympyröikää kaikki ne
vaihtoehdot, jotka kuvaavat oppilasta.
1. Oppilas käyttää kertovaa puhetta monipuolisesti.
2. Oppilaan lauseet ovat usein/ yleensä pituudeltaan 3-5 –sanaisia.
3. Oppilaan lauseet ovat usein/ yleensä yli 5-sanaisia.
4. Oppilaan on vaikea käyttää lauserakenteita oikein.
5. Oppilaalla on vaikeutta sanojen taivutuksessa.
6. Oppilaan on vaikea selittää mitä hän tarkoittaa tai haluaa.
7. Oppilaan on vaikea pysyä aiheessa keskusteltaessa.
8. Oppilaan on vaikea puhua sujuvasti ja kangertelematta.
9. Oppilaan on vaikea tehdä kysymyksiä.
10. Oppilaan on vaikea keskustella, puhua vuorollaan ja kuunnella muita.
11. Oppilas kertoo tarinoita.
12. Oppilas vastailee mielellään lyhyesti.
13. Oppilas hakeutuu juttelemaan ja kertomaan asioista.
/
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30. Kuinka oppilas ymmärtää puhetta tällä hetkellä? Ympyröikää kaikki ne
vaihtoehdot, jotka kuvaavat oppilasta.
1. Oppilas ymmärtää hyvin arkipuhetta.
2. Oppilas keskittyy ääneen lukemiseen.
3. Oppilas ymmärtää ohjeita ja selityksiä.
4. Oppilas kysyy usein "mitä?"  kun hänelle on puhuttu.
5. Oppilas toimii kuulemastaan puheesta poimimansa yksittäisen sanan
perusteella.
6. Oppilas kuulee ja tulkitsee sanoja väärin.
7. Oppilas ei jaksa kuunnella kauaa, toimii ennen kuin ohje on sanottu loppuun.
8. Oppilaalla on vaikeutta ymmärtää esim. aikaan ja paikkaan liittyviä käsitteitä,
kuten huomenna, ensi viikolla, välissä, joka toisena.
9. Oppilaalla on vaikeutta erottaa puhetta hälyisessä ympäristössä.
31. Mitkä seuraavista lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvistä taidoista oppilas
mielestänne hallitsee? K= kyllä, E= ei.
1. Oppilas tunnistaa suuraakkoset K/E
2. Oppilas nimeää suuraakkoset K/E
3. Oppilas tunnistaa pienaakkoset K/E
4. Oppilas nimeää pienaakkoset K/E
5. Oppilas tavuttaa lyhyet sanat oikein K/E
6. Oppilas tavuttaa pitkät sanat oikein K/E
7. Oppilas nimeää kuulemansa sanan alkuvokaalin K/E
8. Oppilas nimeää kuulemansa sanan alkukonsonantin K/E
9. Oppilas nimeää kuulemansa sanan loppuäänteen K/E
10. Oppilas nimeää kuulemansa sanan äänteet K/E
11. Oppilas lukee tavuja K/E
12. Oppilas lukee sanoja K/E
13. Oppilas lukee lauseita K/E
14. Oppilas lukee ääneti K/E
15. Oppilas ymmärtää lukemansa K/E
16. Oppilas kirjoittaa tavuja K/E
17. Oppilas kirjoittaa sanoja K/E
18. Oppilas kirjoittaa lauseita K/E
19. Oppilas kirjoittaa tarinoita sanelusta tai toistaen K/E
20. Oppilas kirjoittaa omia tarinoitaan K/E
32. Mitkä seuraavista laskemiseen liittyvistä taidoista oppilas mielestänne hallitsee?
K= kyllä, E= ei.
1. Oppilas luettelee numerot 0-10 K/E
2. Oppilas tunnistaa numeromerkit 0-10 K/E
3. Oppilas nimeää numeromerkit 0-10 K/E
4. Oppilas luettelee numerot 0-20 K/E
5. Oppilas tunnistaa numeromerkit 0-20 K/E
6. Oppilas nimeää numeromerkit 0-20 K/E
7. Oppilas luettelee numerot 0-100 K/E
8. Oppilas tunnistaa numeromerkit 0-100 K/E
9. Oppilas nimeää numeromerkit 0-100 K/E
10. Oppilas hallitsee lukujonot 0-10 K/E
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11. Oppilas hallitsee lukujonot 0-20 K/E
12. Oppilas osaa yhteenlaskun luvuilla 0-10 K/E
13. Oppilas hallitsee kymmenylityksen K/E
14. Oppilas osaa yhteenlaskun luvuilla 0-20 K/E
15. Oppilas osaa vähentää luvuilla 1-10 K/E
16. Oppilas osaa vähentää luvuilla 1-20 K/E
17. Oppilas tarvitsee laskemisessa konkreettista
opetusmateriaalia K/E
18. Oppilas osaa tehdä päässälaskutoimituksia K/E
19. Oppilas osaa kellonajat K/E
20. Oppilas osaa mitata pituutta K/E
21. Oppilas osaa laskea rahoilla K/E
22. Oppilas osaa ratkaista sanallisia tehtäviä K/E
23. Oppilaalla on erityisvaikeuksia matematiikassa K/E
33. Onko teillä mielestänne riittävästi tietoa kielihäiriöistä?
1. Kyllä
2. Ei
3. Ei ja toivoisin lisää tietoa.
34. Mikäli valitsitte edelliseen kysymykseen vastauksen 3, keneltä/ mistä ensisijaisesti
toivoisitte saavanne lisätietoa kielihäiriöistä?
1. Oppilaan vanhemmilta
2. Oppilaan puheterapeutilta
3. Oppilasta tutkineesta keskussairaalasta oppilaan kontrollikäyntien yhteydessä




8. Muualta,  mistä? _____________________________________
Mikäli oppilas on saanut ryhmämuotoista tai henkilökohtaista osa-aikaista
erityisopetusta, toivotaan erityisopetusta antaneen opettajan vastaavan seuraaviin
kysymyksiin.
Opettajan nimi: _____________________________________
Opettajan koulutus ja valmistumisvuosi: ___________________________________
35. Kuinka paljon osa-aikaista erityisopetusta oppilas on saanut kouluvuoden aikana?
Arvioikaa toteutunutta erityisopetuksen määrää.
1. Henkilökohtaista erityisopetusta _______ tuntia
2. Ryhmämuotoista erityisopetusta _______ tuntia
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36. Mikä on ollut osa-aikaisen erityisopetuksen sisältönä? Ympyröikää kaikki sopivat
vaihtoehdot ja merkitkää kolme (3) tärkeintä aihealuetta numeroin 1/2/3.
1. Artikulaatioharjoitukset
2. Kielellisen tietoisuuden vahvistaminen
3. Tavutuksen harjoittelu
4. Kirjoittamisen harjoittelu/ käsiala
5. Kirjoittamisen harjoittelu/ äänteen kestojen merkitseminen
6. Kirjoittamisen harjoittelu/ oikeinkirjoitussäännöt
7. Nimikkeiden mieleen painaminen/ kirjain- ja numeromerkkien opettelu
8. Peruslaskutaitojen harjoittelu
9. Kellonaikojen harjoittelu
10. Matematiikan sanallisten tehtävien harjoittelu
11. Luetun ymmärtämisen harjoittelu
12. Lukunopeuden lisäämisen harjoittelu
13. Joku muu, mikä?______________________________________








Mikäli oppilaalle on tehty ALLU- tai MAKEKO -testejä koululla,
merkitkää tähän tehtyjen osioiden tulokset sekä testin päivämäärä.
ALLU:
Kielellinen tietoisuus KT1 Riimit _____p.   ___.___.200__
Kielellinen tietoisuus KT2 Tavut/ yhd. _____p.   ___.___.200__
Kielellinen tietoisuus KT3 Tavut/ pilkk. _____p.   ___.___.200__
Kielellinen tietoisuus KT4 Alkuäänteet _____p.   ___.___.200__
Kielellinen tietoisuus KT5 Kirjain-äänne _____p.   ___.___.200__
Kielellinen tietoisuus KT6 Loppuäänteet _____p.   ___.___.200__
Tekninen lukutaito TL1 Kirjaimet.... _____p.   ___.___.200__
Tekninen lukutaito TL2 Sanantunnistus _____p.   ___.___.200__
Tekninen lukutaito TL3 Väitteet, versio __ _____p.   ___.___.200__
Tekninen lukutaito TL4 Virkkeet _____p.   ___.___.200__
Luetun ymmärtäminen LY1 _____p.   ___.___.200__
MAKEKO _____p.  ___.___.200__
Suuret kiitokset vastauksistanne!
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$
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Oppilaanne, _____________________________________, osallistuu Vantaan
terveyskeskuksessa tehtävään tutkimuskokonaisuuteen "Dysfasian etiologia, oirekuva
ja ennuste". Tutkimuskokonaisuuden neljäs ja samalla viimeinen osa, nimeltään
"Dysfaattinen lapsi aloitti koulun - Dysfasian vaikutuksesta oppimiseen peruskoulun
1. -3. -luokilla", alkoi viime keväänä. Tutkimuksella on HUS:n eettinen lupa sekä
Vantaan kaupungin tutkimuslupa. Oppilaanne on jo viime keväänä osallistunut myös
tähän tutkimuksen osaan ja hänen vanhempansa ovat antaneet suostumuksensa hänen
jatkamiselleen tutkimuksessa myös tänä vuonna. Siksi lähestyn teitä tällä kirjeellä.
Tutkimuksessa tavoitteenani on selvittää dysfasian eli erityisen kielihäiriön kehitystä
7-10 -vuotiailla lapsilla ja kielellisten vaikeuksien vaikutusta heidän
kouluoppimiseensa. Tässä työssä teidän mielipiteellänne lapsen opettajana on suuri
merkitys. Toivoisinkin, että täyttäisitte oheisen lomakkeen ja palauttaisitte sen
oheisella palautuskuorella toukokuun 15. päivään mennessä.
Oppilaallenne tehdään joitakin kielellisiä testejä tämän tutkimuksen osana. Mikäli
teillä luokassa tehdään Allu tai MAKEKO-testejä, pyytäisin niiden tuloksia käyttööni,
tila pisteille löytyy lomakkeen lopusta. Muiden kielellisten testien teossa
hyödynnetään lapsen hoitavaa puheterapeuttia, mutta mikäli lapsella ei sellaista ole,
saatan olla kevään aikana teihin yhteydessä, jotta voisin selvittää, onko minun
mahdollista tulla koulullenne tekemään nuo testit oppilaan kanssa.
Mikäli haluatte kysyä jotain tutkimuksesta, lomakkeesta tai testausjärjestelyistä,
tavoitatte minut sähköpostitse osoitteesta tai puhelimella
numerosta .
Etukäteen avustanne kiittäen ja keväisin terveisin,
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DYSFAATTINEN LAPSI ALOITTI KOULUN
– seurantatutkimus, 2.luokka
KYSELYKAAVAKE OPETTAJALLE
1. Oppilaan nimi ________________________
2. Koulun nimi ____________________________
3. Oppilaan luokanopettajan nimi, koulutus ja valmistumisvuosi ____________
_________________________________________________________________
4. Mikä on oppilaan koulumuoto? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Oppilas opiskelee tavallisella luokalla lähikoulussa.
2. Oppilas opiskelee pienryhmässä lähikoulussa.
3. Oppilas opiskelee pienryhmässä erityiskoulussa.
4. Oppilas opiskelee jossain muualla, missä? _______________________
_________________________________________________________
5. Mikä on oppilaan oppimäärä koulussa? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Yleinen oppimäärä
2. Yksilöllinen oppimäärä joidenkin oppiaineiden osalta
3. Yksilöllinen oppimäärä kaikkien aineiden osalta
4. Yksilöllinen oppimäärä osittain toiminta-alueittain
6. Mikäli valitsitte edellisessä kysymyksessä vaihtoehdon 2, merkitkää tähän ne








4. Osa-aikainen henkilökohtainen avustaja
5. Osa-aikainen luokkakohtainen avustaja
6. Luokanopettaja on koulutukseltaan erityisopettaja
7. Oppilas saa tukiopetusta ____ tuntia viikossa (missä aineissa?
______________________________________________)
8. Oppilas saa yksilöllistä osa-aikaista erityisopetusta ______ tuntia viikossa
9. Oppilas saa osa-aikaista erityisopetusta pienryhmässä ______ tuntia viikossa
10. Oppilaalla on erityisiä oppimateriaaleja tai -välineitä käytössään
(mitä? ______________________________________________)
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8. Onko oppilaalla mielestänne riittävästi tukitoimia?
1. Kyllä
2. Ei
9. Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mitä muita tukitoimia toivoisitte
hänelle kouluun?






7. En osaa sanoa.
10. Kuinka oppilas mielestänne viihtyy koulussa?
1 2     3     4    5
   hyvin huonosti
11. Oletteko tyytyväinen oppilaan oppimistuloksiin?
1. Kyllä
2. En
3. En osaa sanoa
12. Onko oppilaalle laadittu HOJKS eli henkilökohtainen opetuksenjärjestämistä
koskeva suunnitelma tänä lukuvuonna?
1. Kyllä, se on tehty/ tarkistettu  viimeksi ___/___/200__
2. Ei
3. En osaa sanoa












15. Olisitteko toivonut oppilaan saavan jotakin muuta terapiaa kuluneen
kouluvuoden aikana?
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Mikäli ette tiedä oppilaalla olleen puheterapiaa kuluneena kouluvuonna, voitte siirtyä
suoraan kysymykseen numero 17.
16. Kuinka usein osallistutte oppilaan puheterapeuttisen kuntoutuksen suunnitteluun,
toteutukseen ja seurantaan seuraavilla tavoilla? Ympyröikää vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa osallistumistanne.
1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= melko usein, 4= usein
1. Osallistun oppilasta koskeviin kuntoutuskokouksiin 1     2     3     4
2. Keskustelen oppilaan kanssa puheterapian sisällöstä 1     2     3     4
3. Keskustelen terapian sisällöstä ja tavoitteista puheterapeutin kanssa 1     2     3     4
4. Harjoittelen puheterapiassa harjoiteltuja asioita oppilaan kanssa koulussa 1     2     3     4
5. Kysyn puheterapeutilta ohjeita harjoittelua varten 1     2     3     4
6. Harjoittelen oppilaan kanssa kielellisiä asioita arkipäivän tilanteissa koulussa 1     2     3     4
7. Ideoin itse oppilaan kielellistä kehitystä edistäviä harjoituksia/tilanteita 1     2     3     4
8. Kannustan oppilasta kielellisiä taitoja kartuttavien harrastusten pariin 1     2     3     4
9. Pyrin vaikuttamaan puheterapian sisältöön 1     2     3     4
10. Ehdotan puheterapeutille tapaamista terapian tavoitteiden tarkistamista varten 1     2     3     4
Seuraavat kysymykset käsittelevät oppilaan suunmotoriikan kehitystä ja hänen
kielellisiä taitojaan tällä hetkellä.
17. Onko oppilaalla tällä hetkellä mielestänne vaikeutta jossain seuraavista?
Ympyröikää kaikki vaikeutta tuottavat asiat.





6. Jokin muu, mikä?____________
18. Millaista oppilaan puheen selkeys on tällä hetkellä?
1. Puhe on selkeää ja siitä saa luokkatilanteissa hyvin selvää.
2. Opettajalla ja luokkatovereilla on joskus vaikeutta saada selvää puheesta.
3. Puhuu usein epäselvästi sekä opettajalle että luokkatovereille.
19. Millaista oppilaan puheilmaisu on mielestänne muilta osin tällä hetkellä?
Ympyröikää kaikki vaihtoehdot, jotka kuvaavat oppilasta.
1. Oppilaan sanoissa on yksittäinen äännevirhe (R, S, L, K tai muu).
2. Oppilaan sanoissa on useita äännevirheitä.
3. Oppilaan sanoissa on tavujen tai äänteiden paikanvaihtumisia (esim. ovara,
katpeeni).
4. Oppilaalla on laaja sanavarasto.
5. Oppilas ei löydä tarkoittamaansa sanaa, kuvailee usein asiaa (“se auringon
värinen”).
6. Oppilas korvaa sanoja samalta kuulostavalla tai lähes samaa tarkoittavalla
sanalla (esim. "koulin" =kaulin).
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7. Oppilaan on vaikea oppia uusia sanoja (viikonpäivät, numerot, nimet).
8. Oppilas käyttää kertovaa puhetta monipuolisesti.
9. Oppilaan lauseet ovat usein/yleensä pituudeltaan 3-5 –sanaisia.
10. Oppilaan lauseet ovat usein/ yleensä yli 5-sanaisia.
11. Oppilaan on vaikea käyttää lauserakenteita oikein.
12. Oppilaalla on vaikeutta sanojen taivutuksessa.
13. Oppilaan on vaikea selittää mitä hän tarkoittaa tai haluaa.
14. Oppilaan on vaikea pysyä aiheessa keskusteltaessa.
15. Oppilaan on vaikea puhua sujuvasti ja kangertelematta.
16. Oppilaan on vaikea tehdä kysymyksiä.
17. Oppilaan on vaikea keskustella, puhua vuorollaan ja kuunnella muita.
18. Oppilas vastailee mielellään lyhyesti.
  19. Oppilas hakeutuu juttelemaan ja kertomaan asioista.
  20. Oppilas kertoo vitsejä ja keksii sanaleikkejä.
20. Kuinka oppilas ymmärtää puhetta mielestänne tällä hetkellä? Ympyröikää kaikki
vaihtoehdot, jotka kuvaavat oppilasta.
1. Oppilas ymmärtää hyvin arkipuhetta.
2. Oppilas keskittyy ääneen lukemiseen.
3. Oppilas ymmärtää ohjeita ja selityksiä.
4. Oppilas kysyy usein "mitä?"  kun hänelle on puhuttu.
5. Oppilas toimii kuulemastaan puheesta poimimansa yksittäisen sanan
perusteella.
6. Oppilas kuulee ja tulkitsee sanoja väärin.
7. Oppilas ei jaksa kuunnella kauaa, toimii ennen kuin ohje on sanottu loppuun.
8. Oppilaalla on vaikeutta ymmärtää esim. aikaan ja paikkaan liittyviä käsitteitä,
kuten huomenna, ensi viikolla, välissä, joka toisena.
9. Oppilaalla on vaikeutta erottaa puhetta hälyisessä ympäristössä.
10. Oppilaan on vaikea oppia uusien termien merkitystä (esim. erotus, osamäärä,
substantiivi, ilmansuunta, maanosa).
11. Oppilaan on vaikea ymmärtää sanaleikkejä ja vitsejä.
21. Mitkä seuraavista lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvistä taidoista oppilas
mielestänne hallitsee? K= kyllä, E= ei, EOS= en osaa sanoa
1. Oppilas tunnistaa ja nimeää aakkoset K/E/EOS
2. Oppilas tavuttaa sanat oikein K/E/EOS
3. Oppilas nimeää kuulemansa sanan alkuäänteen K/E/EOS
4. Oppilas nimeää kuulemansa sanan loppuäänteen K/E/EOS
5. Oppilas nimeää kuulemansa sanan kaikki äänteet K/E/EOS
6. Oppilas lukee tavuja K/E/EOS
7. Oppilas lukee sanoja K/E/EOS
8. Oppilas lukee lauseita K/E/EOS
9. Oppilas lukee ääneti K/E/EOS
10. Oppilas ymmärtää lukemansa K/E/EOS
11. Oppilas kirjoittaa tavuja K/E/EOS
12. Oppilas kirjoittaa sanoja K/E/EOS
13. Oppilas kirjoittaa lauseita K/E/EOS
14. Oppilas kirjoittaa tarinoita sanelusta tai toistaen K/E/EOS
15. Oppilas kirjoittaa omia tarinoitaan K/E/EOS
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22. Mitkä seuraavista laskemiseen liittyvistä taidoista oppilas mielestänne hallitsee?
K= kyllä, E= ei, EOS= en osaa sanoa
1. Oppilas luettelee numerot 0-100 K/E/EOS
2. Oppilas tunnistaa numeromerkit 0-100 K/E/EOS
3. Oppilas nimeää numeromerkit 0-100 K/E/EOS
4. Oppilas luettelee numeroita yli 100:n K/E/EOS
5. Oppilas nimeää numeromerkit yli 100:n K/E/EOS
6. Oppilas nimeää numeromerkit yli 1000:nen K/E/EOS
7. Oppilas hallitsee lukujonot 0-100 K/E/EOS
8. Oppilas osaa yhteenlaskun luvuilla 0-100 K/E/EOS
9. Oppilas hallitsee kymmenylityksen K/E/EOS
10. Oppilas osaa vähentää luvuilla 1-100 K/E/EOS
11. Oppilas hallitsee kertotaulun idean. K/E/EOS
12. Oppilas tarvitsee laskemisessa konkreettista
 opetusmateriaalia K/E/EOS
13. Oppilas osaa tehdä päässälaskutoimituksia K/E/EOS
14. Oppilas osaa kellonajat K/E/EOS
15. Oppilas osaa mitata pituutta K/E/EOS
16. Oppilas osaa laskea rahoilla K/E/EOS
17. Oppilas osaa ratkaista sanallisia tehtäviä K/E/EOS
18. Oppilaalla on erityisvaikeuksia matematiikassa K/E/EOS








Mikäli oppilas on saanut ryhmämuotoista tai henkilökohtaista osa-aikaista
erityisopetusta, toivotaan erityisopetusta antaneen opettajan vastaavan seuraaviin
kysymyksiin.
Opettajan nimi: _____________________________________
Opettajan koulutus ja valmistumisvuosi: ___________________________________
24. Kuinka paljon osa-aikaista erityisopetusta oppilas on saanut kouluvuoden aikana?
Arvioikaa toteutunutta erityisopetuksen määrää.
1. Henkilökohtaista erityisopetusta _______ tuntia
2. Ryhmämuotoista erityisopetusta _______ tuntia
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25. Mikä on ollut osa-aikaisen erityisopetuksen sisältönä? Ympyröikää kaikki sopivat
vaihtoehdot ja merkitkää kolme (3) tärkeintä aihealuetta numeroin 1/2/3.
1. Artikulaatioharjoitukset
2. Kielellisen tietoisuuden vahvistaminen
3. Tavutuksen harjoittelu
4. Kirjoittamisen harjoittelu/ käsiala
5. Kirjoittamisen harjoittelu/ äänteen kestojen merkitseminen
6. Kirjoittamisen harjoittelu/ oikeinkirjoitussäännöt
7. Nimikkeiden mieleen painaminen/ kirjain- ja numeromerkkien opettelu
8. Peruslaskutaitojen harjoittelu
9. Kellonaikojen harjoittelu
10. Matematiikan sanallisten tehtävien harjoittelu
11. Luetun ymmärtämisen harjoittelu
12. Lukunopeuden lisäämisen harjoittelu
13. Joku muu, mikä?______________________________________
Mikäli oppilaalle on tehty ALLU- tai MAKEKO -testejä koululla,
merkitkää tähän tehtyjen osioiden tulokset sekä testin päivämäärä.
ALLU:
Tekninen lukutaito TL4 A tai B (ympyröi) _____p.   ___.___.200__
Luetun ymmärtäminen LY2:1 Judo _____p.   ___.___.200__
Luetun ymmärtäminen LY2:2 Voimisteluohje _____p.   ___.___.200__
Luetun ymmärtäminen LY2:3 Kansansatu _____p.   ___.___.200__
Luetun ymmärtäminen LY2:4 Kirje _____p.   ___.___.200__
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Liite 10.
DYSFAATTINEN LAPSI ALOITTI KOULUN
– seurantatutkimus, 3.luokka
KYSELYKAAVAKE OPETTAJALLE
1. Oppilaan nimi ________________________
2. Koulun nimi ____________________________
3. Oppilaan luokanopettajan nimi, koulutus ja valmistumisvuosi ____________
_________________________________________________________________
4. Mikä on oppilaan koulumuoto? Ympyröikää sopivat vaihtoehdot.
1. Oppilas opiskelee tavallisella luokalla lähikoulussa.
2. Oppilas opiskelee pienryhmässä lähikoulussa.
3. Oppilas opiskelee pienryhmässä erityiskoulussa.
4. Oppilas opiskelee jossain muualla, missä? _______________________
_________________________________________________________
5. Mikä on oppilaan oppimäärä koulussa? Ympyröikää sopiva vaihtoehto.
1. Yleinen oppimäärä
2. Yksilöllinen oppimäärä joidenkin oppiaineiden osalta
3. Yksilöllinen oppimäärä kaikkien aineiden osalta
4. Yksilöllinen oppimäärä osittain toiminta-alueittain
6. Mikäli valitsitte edellisessä kysymyksessä vaihtoehdon 2, merkitkää tähän ne








4. Osa-aikainen henkilökohtainen avustaja
5. Osa-aikainen luokkakohtainen avustaja
6. Luokanopettaja on koulutukseltaan erityisopettaja
7. Oppilas saa tukiopetusta ____ tuntia viikossa (missä aineissa?
______________________________________________)
8. Oppilas saa yksilöllistä osa-aikaista erityisopetusta ______ tuntia viikossa
9. Oppilas saa osa-aikaista erityisopetusta pienryhmässä ______ tuntia viikossa
10. Oppilaalla on erityisiä oppimateriaaleja tai -välineitä käytössään
(mitä? ______________________________________________)
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8. Onko oppilaalla mielestänne riittävästi tukitoimia?
1. Kyllä
2. Ei
9. Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mitä muita tukitoimia toivoisitte
hänelle kouluun?






7. En osaa sanoa.
10. Kuinka oppilas mielestänne viihtyy koulussa?
1 2     3     4    5
   hyvin huonosti
11. Oletteko tyytyväinen oppilaan oppimistuloksiin?
1. Kyllä
2. En
3. En osaa sanoa
12. Onko oppilaalle laadittu HOJKS eli henkilökohtainen opetuksenjärjestämistä
koskeva suunnitelma tänä lukuvuonna?
1. Kyllä, se on tehty/ tarkistettu  viimeksi ___/___/200__
2. Ei
3. En osaa sanoa












15. Olisitteko toivonut oppilaan saavan jotakin muuta terapiaa kuluneen
kouluvuoden aikana?
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Mikäli ette tiedä oppilaalla olleen puheterapiaa kuluneena kouluvuonna, voitte siirtyä
suoraan kysymykseen numero 17.
16. Kuinka usein osallistutte oppilaan puheterapeuttisen kuntoutuksen suunnitteluun,
toteutukseen ja seurantaan seuraavilla tavoilla? Ympyröikää vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa osallistumistanne.
1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= melko usein, 4= usein
1. Osallistun oppilasta koskeviin kuntoutuskokouksiin 1     2     3     4
2. Keskustelen oppilaan kanssa puheterapian sisällöstä 1     2     3     4
3. Keskustelen terapian sisällöstä ja tavoitteista puheterapeutin kanssa 1     2     3     4
4. Harjoittelen puheterapiassa harjoiteltuja asioita oppilaan kanssa koulussa 1     2     3     4
5. Kysyn puheterapeutilta ohjeita harjoittelua varten 1     2     3     4
6. Harjoittelen oppilaan kanssa kielellisiä asioita arkipäivän tilanteissa koulussa 1     2     3     4
7. Ideoin itse oppilaan kielellistä kehitystä edistäviä harjoituksia/tilanteita 1     2     3     4
8. Kannustan oppilasta kielellisiä taitoja kartuttavien harrastusten pariin 1     2     3     4
9. Pyrin vaikuttamaan puheterapian sisältöön 1     2     3     4
10. Ehdotan puheterapeutille tapaamista terapian tavoitteiden tarkistamista varten 1     2     3     4
Seuraavat kysymykset käsittelevät oppilaan suunmotoriikan kehitystä ja hänen
kielellisiä taitojaan tällä hetkellä.
17. Onko oppilaalla tällä hetkellä mielestänne vaikeutta jossain seuraavista?
Ympyröikää kaikki vaikeutta tuottavat asiat.





6. Jokin muu, mikä?____________
18. Millaista oppilaan puheen selkeys on tällä hetkellä?
1. Puhe on selkeää ja siitä saa luokkatilanteissa hyvin selvää.
2. Opettajalla ja luokkatovereilla on joskus vaikeutta saada selvää puheesta.
3. Puhuu usein epäselvästi sekä opettajalle että luokkatovereille.
19. Millaista oppilaan puheilmaisu on mielestänne muilta osin tällä hetkellä?
Ympyröikää kaikki ne vaihtoehdot, jotka kuvaavat oppilasta.
1. Oppilaan sanoissa on yksittäinen äännevirhe (R, S, L, K tai muu).
2. Oppilaan sanoissa on useita äännevirheitä.
3. Oppilaan sanoissa on tavujen tai äänteiden paikanvaihtumisia (esim. ovara,
katpeeni).
4. Oppilaalla on laaja sanavarasto.
5. Oppilas ei löydä tarkoittamaansa sanaa, kuvailee usein asiaa (“se auringon
värinen”).
6. Oppilas korvaa sanoja samalta kuulostavalla tai lähes samaa tarkoittavalla
sanalla (esim. "koulin" =kaulin).
7. Oppilaan on vaikea oppia uusia sanoja (viikonpäivät, numerot, nimet).
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8. Oppilas käyttää kertovaa puhetta monipuolisesti.
9. Oppilaan lauseet ovat usein/yleensä pituudeltaan 3-5 –sanaisia.
10. Oppilaan lauseet ovat usein/ yleensä yli 5-sanaisia.
11. Oppilaan on vaikea käyttää lauserakenteita oikein.
12. Oppilaalla on vaikeutta sanojen taivutuksessa.
13. Oppilaan on vaikea selittää mitä hän tarkoittaa tai haluaa.
14. Oppilaan on vaikea pysyä aiheessa keskusteltaessa.
15. Oppilaan on vaikea puhua sujuvasti ja kangertelematta.
16. Oppilaan on vaikea tehdä kysymyksiä.
17. Oppilaan on vaikea keskustella, puhua vuorollaan ja kuunnella muita.
18. Oppilas vastailee mielellään lyhyesti.
19.  Oppilas hakeutuu juttelemaan ja kertomaan asioista.
20. Oppilas kertoo vitsejä ja keksii sanaleikkejä.
21. Oppilaan on vaikea kertoa tunteistaan tai nimetä tunteita.
20. Kuinka oppilas ymmärtää puhetta mielestänne tällä hetkellä? Ympyröikää kaikki
ne vaihtoehdot, jotka kuvaavat oppilasta.
1. Oppilas ymmärtää hyvin arkipuhetta.
2. Oppilas keskittyy ääneen lukemisen kuunteluun.
3. Oppilas ymmärtää ohjeita ja selityksiä.
4. Oppilas kysyy usein "mitä?"  kun hänelle on puhuttu.
5. Oppilas toimii kuulemastaan puheesta poimimansa yksittäisen sanan
perusteella.
6. Oppilas kuulee ja tulkitsee sanoja väärin.
7. Oppilas ei jaksa kuunnella kauaa, toimii ennen kuin ohje on sanottu loppuun.
8. Oppilaalla on vaikeutta ymmärtää esim. aikaan ja paikkaan liittyviä käsitteitä,
kuten huomenna, ensi viikolla, välissä, joka toisena.
9. Oppilaalla on vaikeutta erottaa puhetta hälyisessä ympäristössä.
10. Oppilaan on vaikea oppia uusien termien merkitystä (esim. erotus, osamäärä,
substantiivi, ilmansuunta, maanosa).
11. Oppilaan on vaikea ymmärtää sanaleikkejä ja vitsejä.
21. Mitkä seuraavista lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvistä taidoista oppilas
mielestänne hallitsee? K= kyllä, E= ei, EOS=en osaa sanoa
1. Oppilas tavuttaa sanat oikein K/E/EOS
2. Oppilas nimeää kuulemansa sanan kaikki äänteet K/E/EOS
3. Oppilas erottelee äänteiden keston oikein K/E/EOS
4. Oppilas lukee sanoja K/E/EOS
5. Oppilas lukee lauseita K/E/EOS
6. Oppilas lukee tekstikappaleen ponnistelematta K/E/EOS
7. Oppilas lukee ääneti K/E/EOS
8. Oppilas ymmärtää lukemansa K/E/EOS
9. Oppilas kirjoittaa tavuja K/E/EOS
10. Oppilas kirjoittaa sanoja K/E/EOS
11. Oppilas kirjoittaa lauseita K/E/EOS
12. Oppilas kirjoittaa tarinoita sanelusta tai toistaen K/E/EOS
13. Oppilas kirjoittaa omia tarinoitaan K/E/EOS
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22. Mitkä seuraavista laskemiseen liittyvistä taidoista oppilas mielestänne hallitsee?
K= kyllä, E= ei, EOS=en osaa sanoa
1. Oppilas nimeää numeromerkit yli 100:n K/E/EOS
2. Oppilas nimeää numeromerkit yli 1000:nen K/E/EOS
3. Oppilas hallitsee lukujonot 0-1000 K/E/EOS
4. Oppilas osaa yhteenlaskun 100-luvuilla K/E/EOS
5. Oppilas osaa vähennyslaskun 100-luvuilla K/E/EOS
6. Oppilas hallitsee kertotaulun idean. K/E/EOS
7. Oppilas osaa ulkoa kertotaulut 1-10 K/E/EOS
8. Oppilas hallitsee jakolaskun idean K/E/EOS
9. Oppilas tarvitsee laskemisessa konkreettista
 opetusmateriaalia K/E/EOS
10. Oppilas osaa tehdä päässälaskutoimituksia K/E/EOS
11. Oppilas osaa kellonajat K/E/EOS
12. Oppilas osaa mitata pituutta K/E/EOS
13. Oppilas hallitsee matematiikan käsitteistöä
(esim. erotus, summa, jana, nelikulmio, desilitra) K/E/EOS
14. Oppilas osaa laskea rahoilla K/E/EOS
15. Oppilas osaa ratkaista sanallisia tehtäviä K/E/EOS
18. Oppilaalla on erityisvaikeuksia matematiikassa K/E/EOS
23. Kolmas kouluvuosi tuo mukanaan vieraan kielen opiskelun sekä enemmän
tietoaineita oppilaan hallittavaksi. Kuinka oppilas on mielestänne tavoittanut asetetut







24. Jos antaisitte tällä hetkellä oppilaalle kouluarvosanan 4-10 seuraavissa aineissa,
mitä hän saisi?
äidinkieli___ matematiikka___ vieras kieli ___ (englanti/ruotsi)
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26. Miten arvelette oppilaan koulunkäynnin jatkuvan? (Oletteko luottavainen hyvän
jatkon suhteen, huolettaako oppiaineiden ja –tuntien määrän lisääntyminen tulevina









Mikäli oppilas on saanut ryhmämuotoista tai henkilökohtaista osa-aikaista
erityisopetusta, toivotaan erityisopetusta antaneen opettajan vastaavan seuraaviin
kysymyksiin.
Opettajan nimi: _____________________________________
Opettajan koulutus ja valmistumisvuosi: ___________________________________
27. Kuinka paljon osa-aikaista erityisopetusta oppilas on saanut kouluvuoden aikana?
Arvioikaa toteutunutta erityisopetuksen määrää.
1. Henkilökohtaista erityisopetusta _______ tuntia
2. Ryhmämuotoista erityisopetusta _______ tuntia
28. Mikä on ollut osa-aikaisen erityisopetuksen sisältönä? Ympyröikää kaikki sopivat
vaihtoehdot ja merkitkää kolme (3) tärkeintä aihealuetta numeroin 1/2/3.
1. Artikulaatioharjoitukset
2. Kielellisen tietoisuuden vahvistaminen
3. Tavutuksen harjoittelu
4. Kirjoittamisen harjoittelu/ käsiala
5. Kirjoittamisen harjoittelu/ äänteen kestojen merkitseminen
6. Kirjoittamisen harjoittelu/ oikeinkirjoitussäännöt
7. Nimikkeiden mieleen painaminen/ kirjain- ja numeromerkkien opettelu
8. Peruslaskutaitojen harjoittelu
9. Kellonaikojen harjoittelu
10. Matematiikan sanallisten tehtävien harjoittelu
11. Luetun ymmärtämisen harjoittelu
12. Lukunopeuden lisäämisen harjoittelu
13. Joku muu, mikä?______________________________________
(
M)4.57733		
Dysfaattinen lapsi aloitti koulun Koodi _______
Pia Isoaho (3.7.2007) (Tutkija täyttää)
7
Mikäli oppilaalle on tehty ALLU- tai MAKEKO -testejä koululla,
merkitkää tähän tehtyjen osioiden tulokset sekä testin päivämäärä.
ALLU:
Tekninen lukutaito TL4 A tai B (ympyröi) _____p.   ___.___.200__
Luetun ymmärtäminen LY3:1 Kameran toiminta _____p.   ___.___.200__
Luetun ymmärtäminen LY3:2 Voimisteluohje _____p.   ___.___.200__
__002.___.___   .p_____ anirat nelleP 3:3YL nenimäträmmy nuteuL
Luetun ymmärtäminen LY3:4 Turhat tavarat _____p.   ___.___.200__
MAKEKO (3.luokan kevät/4.luokan syksy) _____p.  ___.___.200__
Suuret kiitokset vastauksistanne!
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Vantaan terveyskeskuksessa tehtävään tutkimuskokonaisuuteen
"Dysfasian etiologia, oirekuva ja ennuste". Tutkimuskokonaisuus käsittää
neljä osaa, joilla kaikilla on HUS:n eettinen lupa sekä Vantaan kaupungin
tutkimuslupa. Asiakkaasi on jo osallistunut kolmeen ensimmäiseen osaan
ja nyt hänet on myös valittu viimeiseen osioon, jonka tiivistelmän löydät
ohesta. Asiakkaasi vanhemmat ovat jo antaneet suostumuksensa myös
tämän tutkimusosion tekemiseen. Siksi lähestyn sinua tällä kirjeellä.
Tutkimuskokonaisuuden neljäs osio on nimeltään "Dysfaattinen lapsi
aloitti koulun - Dysfasian vaikutuksesta oppimiseen peruskoulun 1. -3. -
luokilla". Tavoitteenani on selvittää dysfasian eli erityisen kielihäiriön
kehitystä 7-10 -vuotiailla lapsilla ja kielellisten vaikeuksien vaikutusta
heidän kouluoppimiseensa. Tässä työssä sinun mielipiteelläsi lapsen
puheterapeuttina on suuri merkitys. Toivoisinkin, että täyttäisit oheisen
lomakkeen ja palauttaisit sen oheisella palautuskuorella huhtikuun
loppuun mennessä.
Asiakkaallesi tehdään joitakin kielellisiä testejä tämän tutkimuksen osana.
Mikäli olet tehnyt tämän vuoden puolella tai aiot tehdä vielä tänä keväänä
jonkin näistä testeistä asiakkaasi kanssa (Boston, Lausetesti, Boehm,
MAKEKO, Morfologia-testi tai Nopea sarjallinen nimeäminen), pyytäisin
niiden tuloksia käyttööni (lomake nipun lopussa). Mikäli testaus ei mahdu
terapiakäynteihinne, sovin erikseen vanhempien ja opettajan kanssa
noiden testien tekemisestä esim. koululla. Tiedot tuloksista lähetän
vanhempien mukana myös sinulle. Saadakseni testausjärjestelyt sovittua,
olen lähiaikoina yhteydessä sinuun kysyäkseni, voitko tehdä tai oletko
ehkä tehnyt joitakin näistä testeistä.
Mikäli haluat kysyä jotain tutkimuksesta, lomakkeesta tai
testausjärjestelyistä, tavoitat minut sähköpostitse osoitteesta
 tai puhelimella numerosta .
Etukäteen avustasi kiittäen ja keväisin terveisin,
Vantaalla, ___.___.200__ Pia Isoaho
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2. Asiakkaan nimi ________________________
3. Puheterapeutin nimi ____________________________
4. Milloin asiakas on alkanut käydä puheterapiassa?
1. Vuonna_____
2. En osaa sanoa
5. Milloin asiakas on tullut sinulle puheterapiaan? ___________________
6. Kuinka paljon puheterapiaa asiakas on saanut 1. kouluvuotensa aikana ?
1. _________ kertaa
2. En osaa sanoa
7. Onko terapia luonteeltaan…….?
1. Viikottaista
2. Jaksottaista
3. Seurantaa ja ohjausta
4. Muuta, mitä? _______________________




3. En osaa sanoa
9. Onko asiakkaasi puheterapia……?
1. KELA:n korvaamaa
2. Sairaalan ostopalveluna järjestettyä
3. Kaupungin ostopalveluna järjestettyä
4. Kaupungin terveyskeskuspuheterapeutin antamaa
5. Asiakkaan perheen kustantamaa
6. Muuta, mitä? __________________________
10. Onko asiakas tietojesi mukaan käynyt tämän kouluvuoden aikana
kontrollikäynneillä keskussairaalassa (Peijas, Lasten- ja Nuorten Sairaala,
Foniatrinen poliklinikka) tai yksityisellä foniatrilla? Merkitse sopiva vaihtoehto.
1. Kyllä, kontrollikäynti on ollut (missä?____________________________)
2. Ei, mutta kontrollikäynti on suunniteltu (missä?_____________________)
3. Ei, kontrollikäynnit on lopetettu.
4. En osaa sanoa
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Seuraavat kysymykset käsittelevät asiakkaan suunmotoriikan kehitystä ja hänen
kielellisiä taitojaan tällä hetkellä sekä puheterapian sisältöä. Osa kysymyksistä voi
tuntua hieman ylimalkaisilta; mikäli haluat kuvata jotain asiakkaasi kielellistä taitoa
tai vaikeutta tarkemmin, voit jatkaa vastaustasi lomakkeen loppuun tai taakse.
13. Onko asiakkaalla tällä hetkellä mielesi vaikeutta jossain seuraavista? Ympyröi
kaikki vaikeutta tuottavat asiat.





6. Jokin muu, mikä?____________
14. Millaista asiakkaan puheen selkeys on tällä hetkellä?
1. Puhe on selkeää ja siitä saa terapiatilanteissa hyvin selvää.
2. Puheesta on joskus vaikea saada selvää.
3. Puhe on usein epäselvää.
15. Millaista asiakkaan puhe on yksittäisten sanojen tasolla tällä hetkellä? Ympyröi
kaikki sopivat vaihtoehdot.
1. Asiakkaan sanat ovat selkeitä.
2. Asiakkaan sanoissa on yksittäinen äännevirhe; R, S, L, K,____ (täydennä mikä)
3. Asiakkaan sanoissa on useita äännevirheitä (mitä?_____________________
_____________________________________________________________)
4. Asiakkaan sanoissa on tavujen tai äänteiden paikanvaihtumisia (esim. ovara,
katpeeni).
5. Asiakas sanoo sanoja usein väärin.
6. Asiakkaalla on laaja sanavarasto.
7. Asiakas ei löydä tarkoittamaansa sanaa, kuvailee usein asiaa (“se auringon
värinen”).
8. Korvaa sanoja samalta kuulostavalla tai lähes samaa tarkoittavalla sanalla.
9. Asiakkaan on vaikea oppia uusia sanoja (viikonpäivät, numerot, nimet).
10. Leikkii puheella ja sanoilla, esim. “hassu kuin tassu”.
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16. Millaista asiakkaan puhe on lausetasolla tällä hetkellä. Ympyröi kaikki ne
vaihtoehdot, jotka kuvaavat asiakasta.
1. Asiakas käyttää kertovaa puhetta monipuolisesti.
2. Asiakkaan lauseet ovat usein/ yleensä pituudeltaan 3-5 –sanaisia.
3. Asiakkaan lauseet ovat usein/ yleensä yli 5-sanaisia.
4. Asiakkaan on vaikea käyttää lauserakenteita oikein.
5. Asiakkaalla on vaikeutta sanojen taivutuksessa.
6. Asiakkaan on vaikea selittää mitä hän tarkoittaa tai haluaa.
7. Asiakkaan on vaikea pysyä aiheessa keskusteltaessa.
8. Asiakkaan on vaikea puhua sujuvasti ja kangertelematta.
9. Asiakkaan on vaikea tehdä kysymyksiä.
10. Asiakkaan on vaikea keskustella, puhua vuorollaan ja kuunnella muita.
11. Asiakas kertoo tarinoita.
12. Asiakas vastailee mielellään lyhyesti.
13. Asiakas hakeutuu juttelemaan ja kertomaan asioista.
17. Kuinka asiakas ymmärtää puhetta tällä hetkellä? Ympyröi kaikki ne vaihtoehdot,
jotka kuvaavat asiakasta.
1. Asiakas ymmärtää hyvin arkipuhetta.
2. Asiakas seuraa ääneen lukemista.
3. Asiakas ymmärtää ohjeita ja selityksiä.
4. Asiakas kysyy usein mitä? kun hänelle on puhuttu.
5. Asiakas toimii kuulemastaan puheesta poimimansa yksittäisen sanan
perusteella.
6. Asiakas kuulee ja tulkitsee sanoja väärin.
7. Asiakas ei jaksa kuunnella kauaa, toimii ennen kuin ohje on sanottu loppuun.
8. Asiakkaalla on vaikeutta ymmärtää esim. aikaan ja paikkaan liittyviä käsitteitä,
kuten huomenna, ensi viikolla, välissä, joka toisena.
9. Asiakkaalla on vaikeutta erottaa puhetta hälyisessä ympäristössä.
18. Mitkä seuraavista lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvistä taidoista asiakas
mielestäsi hallitsee? K= kyllä, E= ei.
1. Asiakas tunnistaa suuraakkoset K/E
2. Asiakas nimeää suuraakkoset K/E
3. Asiakas tunnistaa pienaakkoset K/E
4. Asiakas nimeää pienaakkoset K/E
5. Asiakas tavuttaa lyhyet sanat oikein K/E
6. Asiakas tavuttaa pitkät sanat oikein K/E
7. Asiakas nimeää kuulemansa sanan alkuvokaalin K/E
8. Asiakas nimeää kuulemansa sanan alkukonsonantin K/E
9. Asiakas nimeää kuulemansa sanan loppuäänteen K/E
10. Asiakas nimeää kuulemansa sanan äänteet K/E
11. Asiakas lukee tavuja K/E
12. Asiakas lukee sanoja K/E
13. Asiakas lukee lauseita K/E
14. Asiakas lukee ääneti K/E
15. Asiakas ymmärtää lukemansa K/E
16. Asiakas kirjoittaa tavuja K/E
17. Asiakas kirjoittaa sanoja K/E
18. Asiakas kirjoittaa lauseita K/E
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19. Asiakas kirjoittaa tarinoita sanelusta tai toistaen K/E
20. Asiakas kirjoittaa omia tarinoitaan K/E
19. Mitkä seuraavista laskemiseen liittyvistä taidoista asiakas mielestäsi hallitsee?
K= kyllä, E= ei.
1. Asiakas luettelee luvut 0-10 K/E
2. Asiakas tunnistaa numeromerkit 0-10 K/E
3. Asiakas nimeää numeromerkit 0-10 K/E
4. Asiakas tunnistaa numeromerkit 0-20 K/E
5. Asiakas nimeää numeromerkit 0-20 K/E
6. Asiakas tunnistaa numeromerkit 0-100 K/E
7. Asiakas nimeää numeromerkit 0-100 K/E
8. Asiakas hallitsee lukujonot 0-10 K/E
9. Asiakas hallitsee lukujonot 0-20 K/E
10. Asiakas osaa yhteenlaskun luvuilla 0-10 K/E
11. Asiakas hallitsee kymmenylityksen K/E
12. Asiakas osaa yhteenlaskun luvuilla 0-20 K/E
13. Asiakas osaa vähentää luvuilla 1-10 K/E
14. Asiakas osaa vähentää luvuilla 1-20 K/E
15. Asiakas tarvitsee laskemisessa konkreettista
opetusmateriaalia K/E
16. Asiakas osaa tehdä päässälaskutoimituksia K/E
17. Asiakas osaa kellonajat K/E
18. Asiakas osaa mitata pituutta K/E
19.  Asiakas osaa laskea rahoilla K/E
20.  Asiakas osaa ratkaista sanallisia tehtäviä K/E
21. Asiakkaalla on erityisvaikeuksia matematiikassa K/E
20. Mikä on ollut puheterapian sisältönä? Ympyröi kaikki sopivat vaihtoehdot ja
merkitse kolme (3) tärkeintä aihealuetta numeroin 1/2/3.
1. Artikulaatioharjoitukset
2. Kinesteettisten taitojen harjoittelu







10. Nimikkeiden mieleen painaminen
11. Peruslaskutaitojen harjoittelu
12. Kellonaikojen harjoittelu
13. Matematiikan sanallisten tehtävien harjoittelu
14. Luetun ymmärtämisen harjoittelu
15. Lukunopeuden lisäämisen harjoittelun
16. Vanhempien ohjaus
17. Opettajan ohjaus
18. Korvaavan kommunikaatiokeinon käytön harjoittelu
19. Joku muu, mikä?______________________________________
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Seuraavat kysymykset kartoittavat asiakkaan kodin ja puheterapeutin sekä
asiakkaan koulun ja puheterapeutin välistä yhteydenpitoa.
21. Kuinka yhteydenpito kodin ja puheterapeutin välillä tapahtuu? Ympyröi kaikki
sopivat vaihtoehdot.
1. Keskusteluilla vanhempien tuodessa ja hakiessa lasta
2. Puheterapiavihkon välityksellä
3. Puhelinsoitoilla
4. Tapaamisilla, joita puheterapeutti ehdottaa
5. Tapaamisilla, joita vanhemmat ehdottavat
6. HOJKS-palavereissa
7. Jotenkin muuten, miten? _________________________________________




3. Muutaman kerran kuukaudessa
4. Joitakin kertoja vuodessa
5. En pidä yhteyttä asiakkaan kotiin tai huoltajiin
6. En osaa sanoa
23. Oletko tyytyväinen yhteydenpidon määrään ja laatuun sinun ja asiakkaan
vanhempien/ huoltajien välillä?
1. Kyllä
2.   En
aonas aaso nE   .3 
25. Kuinka yhteydenpito asiakkaan koulun ja sinun välilläsi tapahtuu? Ympyröi
kaikki sopivat vaihtoehdot.
1. Puheterapiavihkon välityksellä
2. Kodin välityksellä kulkevin viestein
3. Puhelinsoitoilla
4. Tapaamisilla, joita puheterapeutti ehdottaa
5. Tapaamisilla, joita opettaja ehdottaa
6. Koulun HOJKS-palavereissa
7. Keskusteluilla asiakkaan terapiaan tuonnin ja hakemisen yhteydessä
8. Jotenkin muuten, miten? ___________________________________________
26. Kuinka usein olet yhteydessä asiakkaan opettajaan?
1. Viikoittain
2. Kuukausittain
3. Joitakin kertoja vuodessa
4. En ole yhteydessä asiakkaan opettajaan
5. En osaa sanoa
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27. Oletko tyytyväinen yhteydenpidon määrään ja laatuun sinun ja asiakkaan
opettajan välillä?
1. Kyllä
2. En, toivoisin __________________________________________________




3. En osaa sanoa




Seuraavat kysymykset koskevat asiakkaan koulumuotoa, koulun tukitoimia,
asiakkaan mahdollisia muita terapioita ja mielipidettäsi näistä.
30. Mikä on asiakkaasi koulumuoto? Ympyröi sopiva vaihtoehto.
1. Asiakas opiskelee tavallisella luokalla lähikoulussa.
2. Asiakas opiskelee pienryhmässä lähikoulussa.
3. Asiakas opiskelee pienryhmässä erityiskoulussa.
4. Asiakas opiskelee jossain muualla, missä? _______________________
_________________________________________________________
5. En osaa sanoa.
31. Mikä on asiakkaasi oppimäärä koulussa? Ympyröi sopiva vaihtoehto.
1. Yleinen oppimäärä
2. Yksilöllinen oppimäärä joidenkin oppiaineiden osalta
3. Yksilöllinen oppimäärä kaikkien aineiden osalta
4. Yksilöllinen oppimäärä osittain toiminta-alueittain.
5. En osaa sanoa.
32. Mikäli valitsit edellisessä kysymyksessä vaihtoehdon 2, merkitse tähän ne aineet,
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4. Osa-aikainen henkilökohtainen avustaja
5. Osa-aikainen luokkakohtainen avustaja
6. Luokanopettaja on koulutukseltaan erityisopettaja
7. Asiakas saa tukiopetusta ____ tuntia viikossa (missä aineissa?
______________________________________________)
8. Asiakas saa yksilöllistä osa-aikaista erityisopetusta ______ tuntia viikossa
9. Asiakas saa osa-aikaista erityisopetusta pienryhmässä ______ tuntia viikossa
10. En osaa sanoa
34. Onko asiakkaalla koulussaan mielestäsi riittävästi tukitoimia?
1. Kyllä
2. Ei
35. Mikäli vastasit edelliseen kysymykseen ei, mitä muita tukitoimia toivoisit hänelle
kouluun?






7. En osaa sanoa.
36. Kuinka asiakas mielestäsi viihtyy koulussaan?
    1 3            2            4      5
hyvin huonosti
37. Mitä terapioita puheterapian lisäksi tiedät asiakkaalla olleen kouluvuoden






38. Olisitko toivonut asiakkaan saavan jotakin muuta terapiaa kuluneen kouluvuoden
aikana?
1. Kyllä, mitä? _______________________________________
2. Ei
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Dysfaattinen lapsi aloitti koulun - Dysfasian vaikutuksesta oppimiseen
peruskoulun 1.- 3. -luokilla
Testitulosten koontilomake
TESTI RAAKA- TUTKIMUS TUTKIMUS-
PISTEET PVM IKÄ (kk)
1. Bostonin nimentätesti

















värit, numerot +kirj. virheet: aika:
7. Allu-lukutesti
tekninen lukutaito TL2 -
sanantunnistus pisteet:
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Asiakkaasi, _____________________________________, osallistuu Vantaan
terveyskeskuksessa tehtävään tutkimuskokonaisuuteen "Dysfasian etiologia, oirekuva
ja ennuste". Tutkimuskokonaisuuden neljäs ja samalla viimeinen osa, nimeltään
"Dysfaattinen lapsi aloitti koulun - Dysfasian vaikutuksesta oppimiseen peruskoulun
1. -3. -luokilla", alkoi viime keväänä. Tutkimuksella on HUS:n eettinen lupa sekä
Vantaan kaupungin tutkimuslupa. Asiakkaasi on jo viime keväänä osallistunut myös
tähän tutkimuksen osaan ja hänen vanhempansa ovat antaneet suostumuksensa hänen
jatkamiselleen tutkimuksessa myös tänä vuonna. Siksi lähestyn sinua tällä kirjeellä.
Tutkimuksessa tavoitteenani on selvittää dysfasian eli erityisen kielihäiriön kehitystä
7-10 -vuotiailla lapsilla ja kielellisten vaikeuksien vaikutusta heidän
kouluoppimiseensa. Tässä työssä sinun mielipiteelläsi lapsen puheterapeuttina on
suuri merkitys. Toivoisinkin, että täyttäisit oheisen lomakkeen ja palauttaisit sen
oheisella palautuskuorella toukokuun loppuun mennessä.
Asiakkaallesi tehdään joitakin kielellisiä testejä tämän tutkimuksen osana. Mikäli olet
tehnyt tämän vuoden puolella tai aiot tehdä vielä tänä keväänä jonkin näistä testeistä
asiakkaasi kanssa (Boston,  Lausetesti, Boehm, MAKEKO, Morfologia-testi, Allu tai
Nopea sarjallinen nimeäminen), pyytäisin niiden tuloksia käyttööni (lomake nipun
lopussa). Mikäli testauksia ei ole tehty ettekä niitä myöskään suunnittele terapian
osaksi, sovin erikseen vanhempien ja opettajan kanssa noiden testien tekemisestä
esim. koululla. Tiedot tuloksista lähetän vanhempien kautta myös sinulle.
Mikäli haluat kysyä jotain tutkimuksesta, lomakkeesta tai testausjärjestelyistä, tavoitat
minut sähköpostitse osoitteesta pia.isoaho@vantaa.fi tai puhelimella numerosta 8392
3917.
Etukäteen avustasi kiittäen ja keväisin terveisin,
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2. Asiakkaan nimi ________________________
3. Puheterapeutin nimi ____________________________
4. Kuinka paljon puheterapiaa asiakas on saanut 2. kouluvuotensa aikana?
1. _________ kertaa
2. En osaa sanoa
5. Onko terapia luonteeltaan…….?
1. Viikottaista
2. Jaksottaista
3. Seurantaa ja ohjausta
4. Muuta, mitä? _______________________




3. En osaa sanoa
7. Onko asiakkaasi puheterapia……?
1. KELA:n korvaamaa
2. Sairaalan ostopalveluna järjestettyä
3. Kaupungin ostopalveluna järjestettyä
4. Kaupungin terveyskeskuspuheterapeutin antamaa
5. Asiakkaan perheen kustantamaa
6. Muuta, mitä? __________________________
8. Onko asiakas tietojesi mukaan käynyt tämän kouluvuoden aikana
kontrollikäynneillä keskussairaalassa (Peijas, Lasten- ja Nuorten Sairaala,
Foniatrinen poliklinikka) tai yksityisellä foniatrilla? Merkitse sopiva vaihtoehto.
1. Kyllä, kontrollikäynti on ollut (missä?____________________________)
2. Ei, mutta kontrollikäynti on suunniteltu (missä?_____________________)
3. Ei, kontrollikäynnit on lopetettu.
4. En osaa sanoa
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Seuraavat kysymykset käsittelevät asiakkaan suunmotoriikan kehitystä ja hänen
kielellisiä taitojaan tällä hetkellä. Osa kysymyksistä voi tuntua hieman ylimalkaisilta;
mikäli haluat kuvata jotain asiakkaasi kielellistä taitoa tai vaikeutta tarkemmin, voit
jatkaa vastaustasi lomakkeen loppuun tai taakse.
11. Onko asiakkaalla tällä hetkellä mielesi vaikeutta jossain seuraavista? Ympyröi
kaikki vaikeutta tuottavat asiat.





6. Jokin muu, mikä?____________
12. Millaista asiakkaan puheen selkeys on tällä hetkellä?
1. Puhe on selkeää ja siitä saa terapiatilanteissa hyvin selvää.
2. Puheesta on joskus vaikea saada selvää.
3. Puhe on usein epäselvää.
13. Millaista asiakkaan puheilmaisu on mielestäsi muilta osin tällä hetkellä? Ympyröi
kaikki ne vaihtoehdot, jotka kuvaavat asiakasta.
1. Asiakkaan sanoissa on yksittäinen äännevirhe (R, S, L, K tai muu).
2. Asiakkaan sanoissa on useita äännevirheitä (mitä?________________
       ________________________________________________________)
3. Asiakkaan sanoissa on tavujen tai äänteiden paikanvaihtumisia
       (esim. ovara, katpeeni).
4. Asiakkaalla on laaja sanavarasto.
5. Asiakas ei löydä tarkoittamaansa sanaa, kuvailee usein asiaa (“se auringon
värinen”).
6. Asiakas korvaa sanoja samalta kuulostavalla tai lähes samaa tarkoittavalla
sanalla (esim. "koulin" =kaulin).
7. Asiakkaan on vaikea oppia uusia sanoja (viikonpäivät, numerot, nimet)
8. Asiakas käyttää kertovaa puhetta monipuolisesti.
9. Asiakkaan lauseet ovat usein/yleensä pituudeltaan 3-5 –sanaisia.
10. Asiakkaan lauseet ovat usein/ yleensä yli 5-sanaisia.
11. Asiakkaan on vaikea käyttää lauserakenteita oikein.
12. Asiakkaalla on vaikeutta sanojen taivutuksessa.
13. Asiakkaan on vaikea selittää mitä hän tarkoittaa tai haluaa.
14. Asiakkaan on vaikea pysyä aiheessa keskusteltaessa.
15. Asiakkaan on vaikea puhua sujuvasti ja kangertelematta.
16. Asiakkaan on vaikea tehdä kysymyksiä.
17. Asiakkaan on vaikea keskustella, puhua vuorollaan ja kuunnella muita.
18. Asiakas vastailee mielellään lyhyesti.
19. Asiakas hakeutuu juttelemaan ja kertomaan asioista.
//
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14. Kuinka asiakas ymmärtää puhetta tällä hetkellä? Ympyröi kaikki ne vaihtoehdot,
jotka kuvaavat asiakasta.
1. Asiakas ymmärtää hyvin arkipuhetta.
2. Asiakas keskittyy ääneen lukemiseen.
3. Asiakas ymmärtää ohjeita ja selityksiä.
4. Asiakas kysyy usein mitä? kun hänelle on puhuttu.
5. Asiakas toimii kuulemastaan puheesta poimimansa yksittäisen sanan
perusteella.
6. Asiakas kuulee ja tulkitsee sanoja väärin.
7. Asiakas ei jaksa kuunnella kauaa, toimii ennen kuin ohje on sanottu loppuun.
8. Asiakkaalla on vaikeutta ymmärtää esim. aikaan ja paikkaan liittyviä käsitteitä,
kuten huomenna, ensi viikolla, välissä, joka toisena.
9. Asiakkaalla on vaikeutta erottaa puhetta hälyisessä ympäristössä.
10. Asiakkaan on vaikea oppia uusien termien merkitystä (esim. erotus, osamäärä,
substantiivi, ilmansuunta, maanosa)
15. Mitkä seuraavista lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvistä taidoista asiakas
mielestäsi hallitsee? K= kyllä, E= ei, EOS= en osaa sanoa
1. Asiakas tunnistaa ja nimeää aakkoset K/E/EOS
2. Asiakas tavuttaa sanat oikein K/E/EOS
3. Asiakas nimeää kuulemansa sanan alkuäänteen K/E/EOS
4. Asiakas nimeää kuulemansa sanan loppuäänteen K/E/EOS
5. Asiakas nimeää kuulemansa sanan kaikki äänteet K/E/EOS
6. Asiakas lukee tavuja K/E/EOS
7. Asiakas lukee sanoja K/E/EOS
8. Asiakas lukee lauseita K/E/EOS
9. Asiakas lukee ääneti K/E/EOS
10. Asiakas ymmärtää lukemansa K/E/EOS
11. Asiakas kirjoittaa tavuja K/E/EOS
12. Asiakas kirjoittaa sanoja K/E/EOS
13. Asiakas kirjoittaa lauseita K/E/EOS
14. Asiakas kirjoittaa tarinoita sanelusta tai toistaen K/E/EOS
15. Asiakas kirjoittaa omia tarinoitaan K/E/EOS
16. Mitkä seuraavista laskemiseen liittyvistä taidoista asiakas mielestäsi hallitsee?
K= kyllä, E= ei, EOS= en osaa sanoa
1. Asiakas luettelee numerot 0-100 K/E/EOS
2. Asiakas tunnistaa numeromerkit 0-100 K/E/EOS
3. Asiakas nimeää numeromerkit 0-100 K/E/EOS
4. Asiakas luettelee numeroita yli 100:n K/E/EOS
5. Asiakas nimeää numeromerkit yli 100:n K/E/EOS
6. Asiakas nimeää numeromerkit yli 1000:n K/E/EOS
7. Asiakas hallitsee lukujonot 0-100 K/E/EOS
8. Asiakas osaa yhteenlaskun luvuilla 0-100 K/E/EOS
9. Asiakas hallitsee kymmenylityksen K/E/EOS
10. Asiakas osaa vähentää luvuilla 1-100 K/E/EOS
11. Asiakas hallitsee kertotaulun idean. K/E/EOS
12. Asiakas tarvitsee laskemisessa konkreettista
       opetusmateriaalia K/E/EOS
/'
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13. Asiakas osaa tehdä päässälaskutoimituksia K/E/EOS
14. Asiakas osaa kellonajat K/E/EOS
15. Asiakas osaa mitata pituutta K/E/EOS
16. Asiakas osaa laskea rahoilla K/E/EOS
17. Asiakas osaa ratkaista sanallisia tehtäviä K/E/EOS
18. Asiakkaalla on erityisvaikeuksia matematiikassa K/E/EOS
17. Mikä on ollut puheterapian sisältönä? Ympyröi kaikki sopivat vaihtoehdot ja
merkitse kolme (3) tärkeintä aihealuetta numeroin 1/2/3.
1. Artikulaatioharjoitukset
2. Kinesteettisten taitojen harjoittelu







10. Nimikkeiden mieleen painaminen
11. Peruslaskutaitojen harjoittelu
12. Kellonaikojen harjoittelu
13. Matematiikan sanallisten tehtävien harjoittelu
14. Luetun ymmärtämisen harjoittelu
15. Lukunopeuden lisäämisen harjoittelun
16. Vanhempien ohjaus
17. Opettajan ohjaus
18. Korvaavan kommunikaatiokeinon käytön harjoittelu
19. Joku muu, mikä?______________________________________
Seuraavat kysymykset koskevat asiakkaan koulumuotoa, koulun tukitoimia,
asiakkaan mahdollisia muita terapioita ja mielipidettäsi näistä.
18. Mikä on asiakkaasi koulumuoto? Ympyröi sopiva vaihtoehto.
1. Asiakas opiskelee tavallisella luokalla lähikoulussa.
2. Asiakas opiskelee pienryhmässä lähikoulussa.
3. Asiakas opiskelee pienryhmässä erityiskoulussa.
4. Asiakas opiskelee jossain muualla, missä? _______________________
_________________________________________________________
5. En osaa sanoa.
19. Mikä on asiakkaasi oppimäärä koulussa? Ympyröi sopiva vaihtoehto.
1. Yleinen oppimäärä
2. Yksilöllinen oppimäärä joidenkin oppiaineiden osalta
3. Yksilöllinen oppimäärä kaikkien aineiden osalta
4. Yksilöllinen oppimäärä osittain toiminta-alueittain.
5. En osaa sanoa.
/`
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20. Mikäli valitsit edellisessä kysymyksessä vaihtoehdon 2, merkitse tähän ne aineet,









4. Osa-aikainen henkilökohtainen avustaja
5. Osa-aikainen luokkakohtainen avustaja
6. Luokanopettaja on koulutukseltaan erityisopettaja
7. Asiakas saa tukiopetusta ____ tuntia viikossa (missä aineissa?
______________________________________________)
8. Asiakas saa yksilöllistä osa-aikaista erityisopetusta ______ tuntia viikossa
9. Asiakas saa osa-aikaista erityisopetusta pienryhmässä ______ tuntia viikossa
10. En osaa sanoa
22. Onko asiakkaalla koulussaan mielestäsi riittävästi tukitoimia?
1. Kyllä
2. Ei
23. Mikäli vastasit edelliseen kysymykseen ei, mitä muita tukitoimia toivoisit hänelle
kouluun?






7. En osaa sanoa.




3. En osaa sanoa




26. Kuinka asiakas mielestäsi viihtyy koulussaan?
    1 3            2            4      5
hyvin huonosti
/$
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27. Mitä terapioita puheterapian lisäksi tiedät asiakkaalla olleen kouluvuoden






28. Olisitko toivonut asiakkaan saavan jotakin muuta terapiaa kuluneen kouluvuoden
aikana?
1. Kyllä, mitä? _______________________________________
2. Ei
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Dysfaattinen lapsi aloitti koulun - Dysfasian vaikutuksesta oppimiseen
peruskoulun 1.- 3. -luokilla
Testitulosten koontilomake
TESTI RAAKA- TUTKIMUS TUTKIMUS-
PISTEET PVM IKÄ (kk)
1. Bostonin nimentätesti
















värit, numerot +kirj. virheet: aika:
6. Allu-lukutesti
tekninen lukutaito TL4 -virkkeiden ymm. pisteet:
versio A tai B (ympyröi)
luetun ymmärtäminen LY2:1 Judo pisteet:
luetun ymmärtäminen LY2:2 Kansansatu pisteet:
luetun ymmärtäminen LY2:3 Voimisteluohje pisteet:
luetun ymmärtäminen LY2:4 Kirje pisteet:
7. MAKEKO, 2.luokan loppu
/#
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Asiakkaasi, _____________________________________, osallistuu Vantaan
terveyskeskuksessa tehtävään tutkimuskokonaisuuteen "Dysfasian etiologia, oirekuva
ja ennuste". Tutkimuskokonaisuuden neljäs ja samalla viimeinen osa, nimeltään
"Dysfaattinen lapsi aloitti koulun - Dysfasian vaikutuksesta oppimiseen peruskoulun
1. -3. -luokilla", loppuu tänä keväänä. Tutkimuksella on HUS:n eettinen lupa sekä
Vantaan kaupungin tutkimuslupa. Asiakkaasi on jo kahtena viime keväänä
osallistunut myös tähän tutkimuksen osaan ja hänen vanhempansa ovat antaneet
suostumuksensa hänen jatkamiselleen tutkimuksessa myös tänä viimeisenä vuonna.
Siksi lähestyn sinua tällä kirjeellä.
Tutkimuksessa tavoitteenani on selvittää dysfasian eli erityisen kielihäiriön kehitystä
7-10 -vuotiailla lapsilla ja kielellisten vaikeuksien vaikutusta heidän
kouluoppimiseensa. Tässä työssä sinun mielipiteelläsi lapsen puheterapeuttina on
suuri merkitys. Toivoisinkin, että täyttäisit oheisen lomakkeen ja palauttaisit sen
oheisella palautuskuorella toukokuun loppuun mennessä.
Asiakkaallesi tehdään joitakin kielellisiä testejä tämän tutkimuksen osana maalis-
huhtikuun aikana. Niiden teosta esim. koululla sovin erikseen vanhempien ja
opettajan kanssa. Mikäli olet tehnyt tämän vuoden puolella tai aiot tehdä vielä tänä
keväänä jonkin näistä testeistä asiakkaasi kanssa (Boston,  Lausetesti, Boehm,
MAKEKO, Morfologia-testi tai Nopea sarjallinen nimeäminen), pyytäisin niiden
tuloksia käyttööni (lomake nipun lopussa). Sinun ei kuitenkaan tarvitse tämän
tutkimuksen vuoksi erikseen testata asiakastasi, mikäli se ei terapiasuunnitelmaanne
kuulu. Tiedot minun tekemieni testien tuloksista lähetän vanhempien kautta myös
sinulle.
Mikäli haluat kysyä jotain tutkimuksesta, lomakkeesta tai testausjärjestelyistä, tavoitat
minut sähköpostitse osoitteesta tai puhelimella numerosta 
.
Etukäteen avustasi kiittäen ja keväisin terveisin,
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2. Asiakkaan nimi ________________________
3. Puheterapeutin nimi ____________________________
4. Kuinka paljon puheterapiaa asiakas on saanut 3. kouluvuotensa aikana?
1. _________ kertaa
2. En osaa sanoa
5. Onko terapia luonteeltaan…….?
1. Viikottaista
2. Jaksottaista
3. Seurantaa ja ohjausta
4. Muuta, mitä? _______________________




3. En osaa sanoa
7. Onko asiakkaasi puheterapia……?
1. KELA:n korvaamaa
2. Sairaalan ostopalveluna järjestettyä
3. Kaupungin ostopalveluna järjestettyä
4. Kaupungin terveyskeskuspuheterapeutin antamaa
5. Asiakkaan perheen kustantamaa
6. Muuta, mitä? __________________________
8. Onko asiakas tietojesi mukaan käynyt tämän kouluvuoden aikana
kontrollikäynneillä keskussairaalassa (Peijas, Lasten- ja Nuorten Sairaala,
Foniatrinen poliklinikka) tai yksityisellä foniatrilla? Merkitse sopiva vaihtoehto.
1. Kyllä, kontrollikäynti on ollut (missä?____________________________)
2. Ei, mutta kontrollikäynti on suunniteltu (missä?_____________________)
3. Ei, kontrollikäynnit on lopetettu.
4. En osaa sanoa
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11. Asiakkaasi on valittu tähän tutkimuskokonaisuuteen mukaan, koska hänellä on
ainakin aiemmin ollut kielelliseen erityishäiriöön (dysfasiaan) viittaava diagnoosi
lääkäriltä. Diagnoosit voivat kuitenkin kontrollikäyntien myötä muuttua ja niitä
voidaan myös purkaa. Mikä diagnoosi asiakkaallasi on tällä hetkellä?
1. Asiakkaan diagnoosi on nyt _______________________________________ ja se
on annettu (pvm) ______________________________.
2. Asiakkaallani ei ole enää diagnoosia, vanhat diagnoosit on purettu
(pvm)_____________________.
3. En osaa sanoa
Seuraavat kysymykset käsittelevät asiakkaan suunmotoriikan kehitystä ja hänen
kielellisiä taitojaan tällä hetkellä. Osa kysymyksistä voi tuntua hieman ylimalkaisilta;
mikäli haluat kuvata jotain asiakkaasi kielellistä taitoa tai vaikeutta tarkemmin, voit
jatkaa vastaustasi lomakkeen loppuun tai taakse.
12. Onko asiakkaalla tällä hetkellä mielesi vaikeutta jossain seuraavista? Ympyröi
kaikki vaikeutta tuottavat asiat.





6. Jokin muu, mikä?____________
13. Millaista asiakkaan puheen selkeys on tällä hetkellä?
1. Puhe on selkeää ja siitä saa terapiatilanteissa hyvin selvää.
2. Puheesta on joskus vaikea saada selvää.
3. Puhe on usein epäselvää.
14. Millaista asiakkaan puheilmaisu on mielestäsi muilta osin tällä hetkellä? Ympyröi
kaikki ne vaihtoehdot, jotka kuvaavat asiakasta.
1. Asiakkaan sanoissa on yksittäinen äännevirhe (R, S, L, K tai muu).
2. Asiakkaan sanoissa on useita äännevirheitä (mitä?________________
       ________________________________________________________)
3. Asiakkaan sanoissa on tavujen tai äänteiden paikanvaihtumisia
       (esim. ovara, katpeeni).
4. Asiakkaalla on laaja sanavarasto.
5. Asiakas ei löydä tarkoittamaansa sanaa, kuvailee usein asiaa (“se auringon
värinen”).
6. Asiakas korvaa sanoja samalta kuulostavalla tai lähes samaa tarkoittavalla
sanalla (esim. "koulin" =kaulin).
7. Asiakkaan on vaikea oppia uusia sanoja (viikonpäivät, numerot, nimet)
8. Asiakas käyttää kertovaa puhetta monipuolisesti.
9. Asiakkaan lauseet ovat usein/yleensä pituudeltaan 3-5 –sanaisia.
10. Asiakkaan lauseet ovat usein/ yleensä yli 5-sanaisia.
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11. Asiakkaan on vaikea käyttää lauserakenteita oikein.
12. Asiakkaalla on vaikeutta sanojen taivutuksessa.
13. Asiakkaan on vaikea selittää mitä hän tarkoittaa tai haluaa.
14. Asiakkaan on vaikea pysyä aiheessa keskusteltaessa.
15. Asiakkaan on vaikea puhua sujuvasti ja kangertelematta.
16. Asiakkaan on vaikea tehdä kysymyksiä.
17. Asiakkaan on vaikea keskustella, puhua vuorollaan ja kuunnella muita.
18. Asiakas kertoo tarinoita.
19. Asiakas vastailee mielellään lyhyesti.
20. Asiakas hakeutuu juttelemaan ja kertomaan asioista.
21. Asiakas kertoo vitsejä ja keksii sanaleikkejä.
22. Asiakkaan on vaikea kertoa tunteistaan tai nimetä tunteita.
15. Kuinka asiakas ymmärtää puhetta tällä hetkellä? Ympyröi kaikki ne vaihtoehdot,
jotka kuvaavat asiakasta.
1. Asiakas ymmärtää hyvin arkipuhetta.
2. Asiakas keskittyy ääneen lukemiseen.
3. Asiakas ymmärtää ohjeita ja selityksiä.
4. Asiakas kysyy usein mitä? kun hänelle on puhuttu.
5. Asiakas toimii kuulemastaan puheesta poimimansa yksittäisen sanan
perusteella.
6. Asiakas kuulee ja tulkitsee sanoja väärin.
7. Asiakas ei jaksa kuunnella kauaa, toimii ennen kuin ohje on sanottu loppuun.
8. Asiakkaalla on vaikeutta ymmärtää esim. aikaan ja paikkaan liittyviä käsitteitä,
kuten huomenna, ensi viikolla, välissä, joka toisena.
9. Asiakkaalla on vaikeutta erottaa puhetta hälyisessä ympäristössä.
10. Asiakkaan on vaikea oppia uusien termien merkitystä (esim. erotus, osamäärä,
substantiivi, ilmansuunta, maanosa)
11. Asiakkaan on vaikea ymmärtää sanaleikkejä ja vitsejä.
16. Mitkä seuraavista lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvistä taidoista asiakas
mielestäsi hallitsee? K= kyllä, E= ei, EOS= en osaa sanoa
1. Asiakas tavuttaa sanat oikein K/E/EOS
2. Asiakas nimeää kuulemansa sanan kaikki äänteet K/E/EOS
3. Asiakas erottelee äänteiden keston oikein K/E/EOS
4. Asiakas lukee sanoja K/E/EOS
5. Asiakas lukee lauseita K/E/EOS
6. Asiakas lukee tekstikappaleen ponnistelematta K/E/EOS
7. Asiakas lukee ääneti K/E/EOS
8. Asiakas ymmärtää lukemansa K/E/EOS
9. Asiakas kirjoittaa tavuja K/E/EOS
10. Asiakas kirjoittaa sanoja K/E/EOS
11. Asiakas kirjoittaa lauseita K/E/EOS
12. Asiakas kirjoittaa tarinoita sanelusta tai toistaen K/E/EOS
13. Asiakas kirjoittaa omia tarinoitaan K/E/EOS
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17. Mitkä seuraavista laskemiseen liittyvistä taidoista asiakas mielestäsi hallitsee?
K= kyllä, E= ei, EOS= en osaa sanoa
1. Asiakas nimeää numeromerkit yli 100:n K/E/EOS
2. Asiakas nimeää numeromerkit yli 1000:nen K/E/EOS
3. Asiakas hallitsee lukujonot 0-1000 K/E/EOS
4. Asiakas osaa yhteenlaskun 100-luvuilla K/E/EOS
5. Asiakas osaa vähennyslaskun 100-luvuilla K/E/EOS
6. Asiakas hallitsee kertotaulun idean. K/E/EOS
7. Asiakas osaa ulkoa kertotaulut 1-10 K/E/EOS
8. Asiakas hallitsee jakolaskun idean K/E/EOS
9. Asiakas tarvitsee laskemisessa konkreettista
 opetusmateriaalia K/E/EOS
10. Asiakas osaa tehdä päässälaskutoimituksia K/E/EOS
11. Asiakas osaa kellonajat K/E/EOS
12. Asiakas osaa mitata pituutta K/E/EOS
13. Asiakas hallitsee matematiikan käsitteistöä
(esim. erotus, summa, jana, nelikulmio, desilitra) K/E/EOS
14. Asiakas osaa laskea rahoilla K/E/EOS
15. Asiakas osaa ratkaista sanallisia tehtäviä K/E/EOS
16. Asiakkaalla on erityisvaikeuksia matematiikassa K/E/EOS
18. Mikä on ollut puheterapian sisältönä? Ympyröi kaikki sopivat vaihtoehdot ja
merkitse kolme (3) tärkeintä aihealuetta numeroin 1/2/3.
1. Artikulaatioharjoitukset
2. Kinesteettisten taitojen harjoittelu







10. Nimikkeiden mieleen painaminen
11. Peruslaskutaitojen harjoittelu
12. Kellonaikojen harjoittelu
13. Matematiikan sanallisten tehtävien harjoittelu
14. Luetun ymmärtämisen harjoittelu
15. Lukunopeuden lisäämisen harjoittelun
16. Vanhempien ohjaus
17. Opettajan ohjaus
18. Korvaavan kommunikaatiokeinon käytön harjoittelu
19. Joku muu, mikä?______________________________________
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Seuraavat kysymykset koskevat asiakkaan koulumuotoa, koulun tukitoimia,
asiakkaan mahdollisia muita terapioita ja mielipidettäsi näistä.
19. Mikä on asiakkaasi koulumuoto? Ympyröi sopiva vaihtoehto.
1. Asiakas opiskelee tavallisella luokalla lähikoulussa.
2. Asiakas opiskelee pienryhmässä lähikoulussa.
3. Asiakas opiskelee pienryhmässä erityiskoulussa.
4. Asiakas opiskelee jossain muualla, missä? _______________________
_________________________________________________________
5. En osaa sanoa.
20. Mikä on asiakkaasi oppimäärä koulussa? Ympyröi sopiva vaihtoehto.
1. Yleinen oppimäärä
2. Yksilöllinen oppimäärä joidenkin oppiaineiden osalta
3. Yksilöllinen oppimäärä kaikkien aineiden osalta
4. Yksilöllinen oppimäärä osittain toiminta-alueittain.
5. En osaa sanoa.
21. Mikäli valitsit edellisessä kysymyksessä vaihtoehdon 2, merkitse tähän ne aineet,
joiden oppimäärää tiedät asiakkaasi opiskelevan yksilöllisenä opetuksena.
__________________________________________________________
__________________________________________________________





4. Osa-aikainen henkilökohtainen avustaja
5. Osa-aikainen luokkakohtainen avustaja
6. Luokanopettaja on koulutukseltaan erityisopettaja
7. Asiakas saa tukiopetusta ____ tuntia viikossa (missä aineissa?
______________________________________________)
8. Asiakas saa yksilöllistä osa-aikaista erityisopetusta ______ tuntia viikossa
9. Asiakas saa osa-aikaista erityisopetusta pienryhmässä ______ tuntia viikossa
10. En osaa sanoa
23. Onko asiakkaalla koulussaan mielestäsi riittävästi tukitoimia?
1. Kyllä
2. Ei
24. Mikäli vastasit edelliseen kysymykseen ei, mitä muita tukitoimia toivoisit hänelle
kouluun?






7. En osaa sanoa.
''
Dysfaattinen lapsi aloitti koulun Koodi _______
Pia Isoaho (2.8.2006) (Tutkija täyttää)
7




3. En osaa sanoa




27. Kuinka asiakas mielestäsi viihtyy koulussaan?
    1 3            2            4      5
hyvin huonosti
28. Mitä terapioita puheterapian lisäksi tiedät asiakkaalla olleen kouluvuoden






29. Olisitko toivonut asiakkaan saavan jotakin muuta terapiaa kuluneen kouluvuoden
aikana?
1. Kyllä, mitä? _______________________________________
2. Ei
30. Miten muuten haluaisit kuvailla asiakkaan kielellisiä taitoja tai vaikeuksia?
31. Miten arvelet asiakkaan kielellisen kehityksen jatkuvan? (Oletko luottavainen
hyvän jatkon suhteen, huolettaako esim. koulun oppiaineiden ja –tuntien määrän
lisääntyminen tulevina vuosina, toivotko lisää tukitoimenpiteitä tai onko suunnitelmissa
puheterapian lopettaminen………?)
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
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